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Elkepeeles a2 dtmeneti 20ma s a barmaivezet
jivojere a Budapest Uarostejlesztesi
Koncepciojaban es a kidolgozds alatt alla
hiizeptavn Uarosteilesztesi Programjaban

A Févarosi Kozgytilés 2003, marcius 27-én elfogadta Budapest Varostejleszté-
si Koncepciéjat (BVK). Ennek gerincét a 15 évre sz016 stratégiai célok alkotjak,
amelyek 7 témakorben foglaljak ossze a hosszi tavon elvégzendd feladatokat,
mig a nyolcadik stratégiai cél a térszerkezet alakitasaval foglalkozik. A barna-
ovezet problémai, az épitett kornyezet alakitasa, a gazdasag hatékonységénak
novelése és a térszerkezet javitasa stratégiai célokban egyarant szerepelnek.

Az elfogadott BVK egy tobb éve tarté stratégiai tervezési folyamat kozbe-
esG allomasanak tekinthetd. A Févaros 1997-ben adta ki a (kézbeszerzési elja-
rason kivalasztott) szakmai konzorciumnak az elsé megbizast. A munka a
Varoskutatas Kft. vezetésével tehat tobb éve folyik, és a kozgyiilési elfogadas
ellenére tavolrol sem ért véget, hiszen a hossza tava koncepcié alapjan ki kell
dolgozni a kozéptavra, 8 évre 52016 varosfejlesztési programot. A 2003-ban el-
fogadott anyag a BVK &todik valtozata, ugyanis 1998-t6l kezdve a szakmai
konzorcium (‘stratégiai csoport’) minden évben Gj szakérti anyagot készitett,
a kozben tartott vitak, vélemények lényeges elemeit is felhasznalva.

Jelen iras a barnadvezet problémajara adando valaszt fejlédésében igyek-
szik bemutatni: nemcsak a 2003-ban elfogadott anyag keriil tehat ismertetés-
re, hanem az annak megsziiletéséhez vezetd Ut (a dilemmak, vitak, kozbeesd
dontések), tovabba az azdta térténtek, tehat a varosfejlesztési program terén
tett lépések is.

A barnatvezet problémaja 6sszetett, bonyolult varosfejlesztési kérdéskar,
amely még a szokasos varosrehabilitacids problémahoz képest is fokozottabb
mértékben veti fel az integralt tervezés és a partnerekkel valo egytittm{ikédés
szitkségességét. A BVK roviden attekintésre kertld torténete jol illusztralja,
hogy a politikai és pénziigyi szoritasban mitkodd varosvezetés, és a komplex
gondolkodasmaodot kovetd szakmai csapat dialogusaban ma milyen eredmé-
nyekre lehet eljutni a barnatvezet specialis gondjainak kezelésében.
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Ez az elemézés — a megkozelitések valtozasait illusztralandé - sok esetben
tamaszkodik a hivatkozésokban felsorolt dokumentumokra, tartalmi vagy
szbszerinti idézetek formajaban. Az elemzés kitér a barnasvezeti problémak
tagabb megkdzelitését jelents dtmeneti zéna problémakérre is.

BUX elsi véltozat: 1998. angusztus

A BVK els8 valtozata' 10 hénap intenziv munkéjaval késziilt el. Az dtmeneti
Gvezet ebben az anyagban viszonylag sziik értelmezésben szerepel, lényegé-
ben a varosmagot déli-délkeleti iranybél 6vez8 rozsdadvezetre korlatozodik.
Ettl lényegében kiilonvalasztva targyalja az anyag az ‘Obuda-Ujpest északi
varosrész-part’, valamint a kozlekedési fejezetben a Kérvasiti korutat.

A barnadvezet problémaéja f8leg romeltakaritasként, az ipari zarvanyterii-
letek rehabilitci6ja (Gjrapozicionalasa) formajaban keriil felvetésre. A téma a
varosrehabilitacié méasodik stlyponti teriileteként, a belvarosi rehabilitacié
utani, de a lakételepek humanizalasat megeléz8 prioritasként keriil targyalas-
ra. Ugyanakkor ‘az dtmeneti zéna vegyes szektorai’ megnevezéssel a barna-
Ovezet szerepel a térszerkezeti modell 5 f§ eleme soraban is (a Duna, az Obu-
da-Ujpest északi varosrész-par, a belsG varosrész rehabilitacios teriiletei, és a
déli elgvaros logisztikai savja mellett). ,A varos szévetébe, lakéteriiletek kozé
zart struktQra és tartalom szervezett megujitasra var. Az itt talalhato igen val-
tozatos terulethasznalatok szamos lehetdséget kinalnak mind a févaros funk-
cionalis és tertileti hianyainak pétlasara, mind a gazdasag felfrissiilésére."?

Az elemzés szerint az atmeneti zéna (amely K&banyatél, a Csepel-sziget
cstesat felfiizve a lagyméanyosi iparteriileten at, a kelenfoldi lakéteriilettel
megszakitva egészen a Budaérsi medencéig tart) helyzetét jelent&s mértékben
rontotta, hogy az atfogd privatizaciét megeléz&en nem késziilt e teriiletekre
fejlesztési program, az ingatlanok gyorsan és teleptilésrendezési szempontbdl
szakszer(tleniil keriiltek eladasra. A privatizacié utan csak a vallalatok egy ré-
sze bizonyult életképesnek, de ezeknek is hamarosan Uj ingatlanra lesz sziik-
ségiik, a meglévs telephely helyben veégrehajtott rehabilitaciéja 4ltaldban nem
alkalmazhat6 megoldas. Emiatt az itteni vallalkozasok hossza tavi jovdje f6-
ként a funkciévaltastél fiigg.

Az atmeneti zénaval kapcsolatos elképzelés alapjét az a progndzis képezi,
hogy a belsd varosrészt 6vezs dtmeneti zéna megUjitasra szorul6 savjaban az
ipari teriiletek 30-40%-a felszabadul. Annak, hogy a felszabadult ipari tertle-
teket a korszerd, teriiletigényes és ,kérnyezetbarat” ipar ténylegesen haszno-
sitani is tudja, két fG feltétele van. Egyrészt olyan kézathalézati fejlesztések
sziikségesek, amelyek lehet6vé teszik a jelentkezs befektetsi, beruhizasi
szandékok egy részének a teriiletre iranyitasat, masrészt sziikség lehet a te-
lephelyek megfelel ,elSkészitésére”, megtisztitasara is.
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Az atmeneti zona kezelése jovGbeni szerepének tisztazasan, a térség pozi-
tivjévéképének meghatarozasan mulik. A jovSkép alapjat e zéna varosszerke-
zeti kapcsolatai és jelenlegi vegyes teriilethasznalata, ,mozaikos” szerkezete
adja.

Az anyagban javasolt programelemek:

- Funkciévaltas, hianyzé belsé tertileti és elbévarosi funkciék fogadisa,
A cél a kapcsolédé belsd varosi térségek szamara nélkiilozhetetlen funkeiok
elhelyezésének biztositasa, pl. irodakézpontok, kereskedelmi és bevasarlo-
kozpontok. Az atmeneti zénaban rendelkezésre all6 sport- és zoldteriletek
stilyos hianyt képesek potolni, ezért ezek beépitését ki kell zarni. Sziikséges a
hagyomanyos nagyipar fokozatos kiszoritasa, a vasiti, katonai, és mas funk-
cibvesztett vagy rosszul hasznositott teriiletek atalakitasa, felszabaditasa,
meg(jitasa, és azok teriiletén varosi logisztikai parkok kiépitése, Gj zoldfeliile-
ti létesitmények telepitése.

— Szerkezetalakitas és struktira-adas, a térségi és évezeti prioritasok kije-
l6lésével és fejlesztési szabalyozasaval. A reurbanizaciés szektorokban a laké-
funkci6 és a hozzakapcsolddd intézményi és kereskedelmi-szolgaltaté teveé-
kenységek kell, hogy elényt kapjanak. A vegyes ipari szektorban
tamogatanddk mindazok a termelési, szolgaltatasi, kereskedelmi, logisztikai
funkciéja tevékenységek, melyek a z6na iparszerkezetének megijitasat kisebb
térbeli egységek keretei kozott, hatékonyabb szervezetekben végzik. A ,mo-
dernizaciés klaszterekben” a prioritas a legfejlettebb ipar, szolgaltatas, kuta-
tas megtelepedése kell legyen, az ipari z6na atfogd rehabilitacidjaval. A laké-
tertleti rehabilitacié feladata egyrészt a zarvanyteriletek és a sajatos
(lako)telepek kezelése, masrészt 1j lakoovezetek és lakoteriiletek kijelélése, a
funkciévalto ipari terilleteken kozepesen laza intenzitasa lakasépités eléké-
szitése.

— Halozatépités, a tertilet feltarasa, a belsé varosi térségek tehermentesité-
se. A Korvasuti korat legfontosabb feltard szakaszanak a kébanyai tertleteket
érintd kapcesolatokat kell tekinteni. Szitkséges egyes sugariranyu utak felgjita-
sa. A Csepel-sziget sziget jellegének feloldasa, a dél-budapesti varosszerkezet
integralasa elengedhetetlenné teszi a Korvasati korat szigetet atszel6 szaka-
szanak kiépitését, az 0j déli Duna-hiddal. (E szakasz megvalésitasara azonban
csak az északi kapcsolat kiépitését kovetSen kertlhet sor.) A forgalomvonzo
funkciék szamara a megajuléd f6halézatok hatdsugaraban kell helyet kijelolni,
a varost ellatd ,varosi” logisztikai rendszerek helybiztositasara az egyik lehet-
séges hely az atszervezendé Ferencvarosi palyaudvar és térsége, ahol jelenleg
kiterjedt hasznalaton kiviili tertiletek is talalhatok. A pesti Duna-parton a
Nagyvasartelep és a Pesterzsébet fels6 rendezd palyaudvar térségének at-
strukturalasaval értékes folyoparti teriletek szabadulhatnak fel.
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A BVK 1998-as anyaga szamos fontos javaslatot tartalmaz az atmeneti 6ve-
zet atstrukturalasanak megvalositasahoz szikséges eszkoz- és intézmény-
rendszer vonatkozasaban.

- A F8varosi Onkormanyzat szabalyozasi ‘ereje’ nem elégséges. A keriileti
KSZT-k ugyan nem lehetnek ellentétesek az évezeti tervekkel, a Févarosi On-
kormanyzat azonban csak a keriileti tervek jogszer{iségét (a f6varosi keretel -
irasoknak val6é megfelelést) ellendrizheti. Térvénymodositast kell kezdemé-
nyezni az elévasarlasi jog szélesebb korben valé alkalmazhatésaga érdekében
is.

— A f6varosi adérendszer atvilagitasa soran meg kell vizsgalni az ipariizési
ad¢ differencialasanak lehet&ségét. A differencialas egyik szempontja a terii-
let kell, hogy legyen, azaz valjon lehetségessé adokedvezmény megadasa a va-
ros egyes teriiletein (pl. az &tmeneti zénaban, rozsdadvezeti teriileteken) a be-
ruhazoknak.

- A fvarosi telekpolitika kialakitasanal megfontolandé, hogy a Févarosi
Onkormanyzat megfeleld idében vésarolja fel a stratégiailag legfontosabb inf-
rastrukturalis vonalak teriileteit, ugyanakkor telekpolitikajat kosse a Varos-
fejlesztési Koncepcid kiemelt fejlesztési projektjeihez.

— A fejlesztések esetlegességének, agazati dominanciajanak csékkentése, a
jobb koordinacié és a nagyobb multiplikator hatas elérése érdekében a na-
gyobb projektek, illetve Osszetettebb projekt-térségek esetében sziikséges
nonprofit fejleszt& vallalat(ok) létrehozasa, vagy felhatalmazasa telekvasarla-
sokra és -eladasokra is kiterjeden. E vallalatok feladata dént8en elékészits
jellegli, nem vehetnek at olyan jogokat, amelyeket egyértelmien valasztott tes-
tiiletek vagy hatésagok gyakorolnak, és olyan munkalatokat — mint példaul
konkrét épités - sem végezhetnek, amelyek a maganszektorra hagyandék.

A BVK els6 véltozata a legtobb elemzg szerint kiegyensilyozott, j6 anyag
volt, amely alkalmas lett volna arra, hogy erre alapozva politikai dontés sziiles-
sen a BVK-rél. Ez tobb ok miatt is j6 lett volna: tébb évet nyert volna a prog-
ram kidolgozasanak elkezdése, és a varosfejlesztés akkori, viszonylag j6 anya-
gi feltételei miatt a megvaldsitas elkezdésének is jobbak lettek volna az esélyei.

Nem igy tortént. A politika nem ismerte fel a gyors déntés elényeit, a szak-
értSk pedig tobb id6t szerettek volna egyes problémak mélyebb elemzésére.
Ezért a munka a prioritasok kidolgozasa és a politikai megvitatas helyett né-
hany kivalasztott témakérben a ‘mélyfarasok’ iranyaba folytatédott, ami az
anyag elmélyiilését eredményezte, ugyanakkor tébb éves késéshez is vezetett.
Mindazonaltal a barnaévezeti probléma szempontjabél a mélyfarasok idésza-
ka e prioritas hatarozott felerésédését, sét, atmenetileg a kézéppontba allita-
sat hozta magaval.




BUK masodik véltozat: 1999. november

Az anyag rovid bevezet&je fontos megallapitast tartalmaz: , A Varosfejlesztési
Koncepci6 ... hosszi tavi stratégidja kozéppontjaba az atmeneti zéna atalaki-
tasat, differencialt fejlesztését hel lyezi.” Ennek megfelel8en a korabbinal rész-
letesebb médon kertil targyalasra a Korvasiti kérat, a hidak, az intermodalis
csomopontok témakére, és a "hiiz6 projektek’ soraban is fontos szerepet kap a
barnadvezet atstrukturalasa.

A barnabvezet tekintetében nem pusztan a prioritas valtozott meg, hanem
a megkozelités modja is. Az dtmeneti 6vezet korabban kiilén targyalt projekt-
jei a Korvasiti kératra ‘felfiizve’ egy kézos gondolati mezébe keriiltek, integ-
raltabba valtak. Ezaltal megnétt a Korvasati korit jelentSsége is, amelynek
»... kialakitasa nem egyszerten kozlekedési feladat, hanem mindségi kzterti-
let kialakitisa. A koratnak zoldbeagyazott parkvarosi Gtvonalként kell megje-
lennie...”

A BVK kidolgozasanak masodik évében a tervezd csapatnak tehat meggys-
z6deéséve valt, hogy Budapest hosszi tava fejlesztésének kulcsa az atmeneti
ovezetben van, és hogy ennek kiemelt kezelésével hatarozott prioritast lehet
adni a varosfejlesztésnek. Ezzel parhuzamosan konkrét mintaprojektek is
megfogalmazédtak, mint egy ipari park kialakitasa, illetve a Ferencvaros—Cse-
pel-Eszak fejlesztési program.

A BVK maésodik valtozata volt a kiindulépontja a keriiletcsoportos vitak-
nak, melyekre 2000. mérciusaban keriilt sor. A vitak soran egyes kertletek ré-
szér8l megfontolasra érdemes javaslatok hangzottak el.

- Az atmeneti zona fejlesztésének alapelve jo, de a teriilet feltaratlansaga
miatt csak nagy energiakkal valésithat6 meg. A BVK meg kell, hogy hatarozza
azt azattorési pontot, ahol minimalis befektetéssel elindithaté az alapelv meg-
valositasa (II1. kertilet).

- A leromlott ipari teriiletek helyzetén sokat rontott a privatizacio, vala-
mint a tal szigora kérnyezetvédelmi el&irasok, amelyek elriasztjak a befekte-
t8ket. Ma mar sok teriilet reménytelen helyzetbe keriilt elaprézodott tulajdo-
nosi strukttrajaval (IV. kertlet).

- Az ipari rehabilitaci6, az atmeneti zona fejlesztése nagyon fontos.
A brownfield zona Ujjaéesztése pusztan varosrendezési eszkdzokkel nem
megy, ide gazdasagi eszkozok is kellenek. Ezt a belsd teriiletek rehabilitacioja-
val egyiitt kellene elinditani, kiillonben teljesen lemarad ez a teriilet. Nagy pén-
zek kellenének ide, 50 milliés nagysagrendrél nem is érdemes beszélni, ennyi
pénz csak a vizsgalatokra lenne elég. Kiemelten kell foglalkozni a MAV-val,
amely hatalmas terileteket tulajdonol, nagy alulhasznositassal, teljesen onké-
nyes telekosztasokat, tulajdonatadasokat hajt végre, ami mar jogi beavatko-
zést is igényel (IX. keriilet).
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— Az iparteriletek rehabiliticiéja tigyében elszalad mellettiink az id3, sok
ipari vallalat tonkrement, kisebb cégek keriiltek be a helyiikre, a teriiletek fel-
aprézoédnak. A helyi 6nkormanyzat nem képes aktivan beavatkozni. Az ipar-
teriileti rehabilitaciés alap létrehozasa nem tiir halasztast, ennek alkalmaz;-
saval a nagyvallalatok megsz(inésekor most még lenne lehet&ség arra, hogy a
varos szivében az ipar véglegesen megsziinjon (X. keriilet).

A keriileti és szakmai szervezetekkel folytatott vitak alapjan keriilt kid olgo-
zasra a BVK harmadik véltozata.

BUR harmadik valtozat: 2000. szeptember

Ennek az anyagnak a barnaovezet szempontjabél kulcsfontossagi megallapi-
tasai a kovetkez8k: ... az 4tmeneti z6na sajétos, funkciégazdag ‘park-varossa’
kell atalakuljon, ahol a nagyobb témegeket vonzé, zéldfeliileteket is igényls
szabadid6s funkci6k - beleértve a szabadid8s sportokat is — szaméra is helyet
kell biztositani... “, A hosszi tavi célként az dtmeneti zénat a kézéppontba he-
lyez6 fejlesztési stratégia hatirozott dllasfoglalast jelent a kézszféra dinami-
kus, aktiv szerepe mellett is.” A Kérvasati kérat kornyéke idealis helye az esz-
kézvaltasi zonanak, az intermodalis csomépontoknak. Utébbiak megépitése
»-..az alapfunkcidk tekintetében a kézszféra fejlesztése...”, ami projekttarsa-
sagban lenne idealisan megval6sithaté.

Az anyag 2000. szeptember elején keriilt a Fépolgarmesteri Kabinet elé,
amely azonban érdemi targyalas és vita nélkiil levette a napirendrdl. Az ezt
kovetd honapokban folytatott megbeszélésekbdl kideriilt, hogy a Févaros po-
litikai vezetése a szakmai csapat Gj felfogasanak szamos elemével nem ért
egyet. A legfébb konfliktuspontok az alabbiak voltak.

~ Az atmeneti zona fejlesztésének kiemelt kezelése, kézéppontba helyezé-
se: a varosvezetés ezt ellenezte, arra hivatkozva, hogy ezzel ‘tdl sok frontot
nyitna meg a varos’, ez a feladat kiilénben sem tekinthetd fontosabbnak, mint
példaul a belvarosi varosrehabilitaci6 problémainak kezelése,

- A kozszféra dinamikus, kezdeményezd szerepvallalasa, a jogilag kotele-
z6kon talmend feladatok felvallalasa: ezzel sem értett egyet a varosvezet&k
egy része, amit a kormannyal valé viszony fokozatos romlasa tovabb erésitett.

- Elesen megfogalmazasra keriiltek a varosvezetés egy részének az eszkoz-
és intézményrendszerre vonatkozé elképzelésekkel kapesolatos fenntartasai
is, amelyek kozott szerepelt a projekttarsasagokra vonatkozo elképzelés el-
utasitasa, és az, hogy a sziikséges teriilettartalékolasok érdekében legfeljebb
szabalyozas lehetséges, el6vasarlas nem.

A megbizd és a szakmai csapat kozotti nézeteltérések rendezésére 2000
Gszén és 2001 tavaszan mindkét oldalrél torténtek eréfeszitések. A szakmai
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csapat megfogalmazta a legfébb tisztazandé kérdéseket, amelyek kozott eld-
kelg helyet foglalt el az atmeneti zéna problémakére, nevezetesen: realis el-
képzelés-e, hogy a Korvasiti korit épitése, és ezzel az atmeneti zéna feltarasa
szinte meginditja a fejlédést, vagy nagy volumeni egyéb kozberuhazasokra
lenne sziikség a magant&ke érdeklgdésének felkeltésére. Az e kérdésre adott
valasz nagy mértékben befolyasolja, hogy elfogadhaté-e hossz tavi ,vezér-
programként” a varos atmeneti zénajanak feltarasa, parkvarossa fejlesztése a
Kérvasuti kérit épitésével, vagy pedig ez csak a tobbi kiemelt céllal, pl. a bel-
varosi rehabilitaciéval azonos stlyt célkitiizés legyen (vagy esetleg a hangsily
a belvarosi rehabilitaciora keriiljon). Kapesolddé kérdés, hogy a Févaros fel-
vallalja-e a gazdasagpolitika befolyasolasanak szerepét. Ha igen, meérlegelni
kell, hogy az aktiv gazdasagpolitika stratégiai programjavaslatai kéziil a Féva-
ros melyeket tart inkabb, illetve kevésbé felvallalhaténak, vagy éppen felvallal-
hatatlannak (ami még nem zarja ki azt, hogy mas szereplék fellépését 6szts-
nozheti).

A tébb honapon keresztill tarté egyeztetések eredményeképpen sikeriilt
olyan kompromisszumos allaspontot kialakitani minden kérdésben, ami lehe-
tévé tette a munka folytatasat.

—- Az atmeneti zonaval kapcsolatban megallapitéasra keriilt, hogy ez nem le-
het hossz( tavi vezérprojekt. Az dtmeneti zéna feltarasa, és a Korvasati kor-
ut épitése egymassal erdsen osszefiiggd kérdéseiben a Févaros egyediil nem
képes megoldast talalni. Az atmeneti z6naval kapcsolatosan ugyanakkor
komoly elemzé munkat kell végezni, melynek soran fel kell tarni a varhaté fo-
lyamatokat és azokat a pontokat, ahol - az adott keretfeltételek kézstt - be-
avatkozasi lehetSség kinalkozik a Févaros szaméra. Tehat atfogéan kell gon-
dolkozni az atmeneti zonardl, és a konceptuélis megkézelités alapjan kell
kidolgozni a pontszerd, gerjesztd fejlesztések lehetséges helyszineit és tartal-
méat. Mindezekkel parhuzamosan 4t kell gondolni az 4tmeneti zénaval kapcso-
latos szerepek megosztésat, igy pl. a keriilet adhat teriletet, a Févaros adhatja
a szabalyozast és koordinalé szerepet vallalhat, tovabba meg kell vizsgalni,
hogy az emberek (a lakasszektor kapcsan), a magantéSke és a keriilet vallalkoz-
nak-e finanszirozasra. Mindezektél egyiittesen fiigg a Févaros finanszirozasi
szerepvallalasaval kapcsolatos allaspont.

- A Fovaros ellenezte a kovetkezetesen visszatérd teriiletfoglalas (elézetes
teriiletfelvasarlas) gondolatat. Ennek egyrészt gazdasagi okai vannak (forra-
sok hianya), de az is, hogy a févarosi vezet&k szerint nem lathaté, hogy hogyan
alakithat6 ki ennek korrekt rendszere. A févarosi allaspont szerint ez lemere-
vitené a varostervezést/fejlesztést, tl erds, csak nagy veszteséggel jard ko-
tottségeket eredményezne, hozzakétné a varost olyan fejlesztésekhez, ame-
lyek késdbb esetleg feliilvizsgalandék volnanak. Ugyanakkor egyes févarosi
vezetSk szerint rendszerszer{ien, normativ médon, lobby-torzitasok nélkiil
tudna kezelni ezt a problémat a telekérték-novekedési ado, vagy a projektadé
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valamikori bevezetése (a dragabban megvasarolt teriilet ara egy folyamatban
visszatériilne).

- Az intézményrendszer vonatkozasaban a févarosi vezetés elismerte,
hogy valéban nincsenek 6sszehangolt rendszerek a févarosban, ami probléma
abbél a szempontbél, hogy allandéan figyelni kell, milyen iranyban halad a v4-
ros a legkiilénb6z8bb kiemelt és fontosnak tartott tertileteken. Elfogadtak £5-
varosi oldalrdl, hogy ez egy rendszeresen és koordinaltan elvégzett feladat le-
gyen, anélkiil azonban, hogy azonnal kiilén intézmény keriilne létrehozasra.
Ugyanakkor siirgds feladat attekinteni, mind a varosfejlesztés, mind az EU-
csatlakozas szempontjabdl, hogy milyen feladatok varnak a Févarosi Onkor-
ményzatra, amelyekre a Varoshaza intézményi, szervezeti rendszerét fel kell
késziteni. Vizsgalni kell szervezetatalakitasi - esetleg szervezet létrehozasi -
valtozatokat is, melyekrdl végsd soron majd a politikanak kell dontenie.

- Az aktiv gazdasagpolitikdval kapcsolatban erds fenntartasok fogalma-
zbdtak meg a F&varos részérdl. A huzbdagazatok adokedvezményekkel, teriile-
ti vagy infrastrukturalis juttatasokkal valé tamogatasa helyett csak a kozvetett
beavatkozas sziikségessége keriilt elismerésre. Eszerint a Févaros akkor foly-
tat aktiv gazdasagpolitikat, ha az altalanos infrastrukturalis ellatottsagot, a
kozlekedési viszonyokat, a kézbiztonsagot javitja, ha a szocialis szegregacio
csokkentésében vagy lefékezésében segit. Konkrét tamogatasként leginkabb
csak a kis- és kozépvallakozasok tamogatasa keriilhet szoba.

- Az ipariizési adéval kapcsolatban megfogalmazédott, hogy olyan ala-
csony a févarosi adé, hogy nincs igazabdl jelentSsége annak, hogy példaul egy
multinacionalis vallalat kap-e ipariizési adokedvezményt, vagy nem. Ehelyett
inkabb fontos volna egy egységes, j0l attekinthet6 févarosi informacios rend-
szer, a keriiletekkel 6sszefogasban.

A varosvezetéssel folytatott konzultaciok eredményei, a kiizzadott komp-
romisszumok lehet&vé tették a munka folytatasat. A Fépolgarmesteri Kabinet
2001. jiniusi déntése utan kidolgozasra keriilt a BVK negyedik véltozata.

BUK negyedik valtoeat: 2001. december

A BVK negyedik valtozatéban a politikai-szakmai kompromisszumok hatésa-
ra bekovetkezett valtozasokat jelzi, hogy ebben a valtozatban a térszerkezeti
elemek kozott mar nincs kiemelve az atmeneti z6na, és hogy a tertileti tartalé-
kok feltarasa kerilt kihangstlyozasra az ennél atfogobb ‘parkvaros’ elképze-
lés rovasara. A kiemelt stratégiai teriiletek, térszerkezeti elemek felsorolasa-
ban az dtmeneti zéna esetében kihangstlyozasra keriil ennek a varostestbe
val6 integralésa, a varos karakterének megérzése mellett a rozsdamez&s kina-
lati teriiletek megnyitasa Gj tipusu fejlesztések szamara. Szerényebbé valtak a
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Févaros szerepével kapcsolatos kijelentések is, amennyiben ,..a Kérvasuti
korut mellett kisebb léptékt, kapcsolatjavité kézlekedési beruhazasokat, a te-
riilet jévébeli szerepének megfelel kbzmiifejlesztéseket... " kell, hogy végez-
zen. Sokkal 6vatosabba valtak a nagy zoldteriiletek kialakitésara, ezzel kap-
csolatos teriiletvasarlasra vonatkozé javaslatok is, amelyek mar inkabb csak
tamogatasok elnyerésére iranyul6 palyazatirasra utalnak. A mintaprojektek
kozil harom érinti az atmeneti zonat, és ezen belill a barnaévezetet: Eszak-Bu-
da, Csepel és Dél-Budapest, valamint a K&banyai ati barnacvezeti mintapro-
jekt.

A BVK negyedik valtozata szolgalt alapul a koncepcibalkotas folyamataban
a legszélesebb konzultaciot jelentd "“Varosférumok’ megrendezésének, me-
lyekre 2002. marciusaban keriilt sor. Az orszagos valasztasokat megeldz3, po-
litikailag nem tal szerencsés idészakban sikerként lehetett elkonyvelni, hogy
a Varoshazan megrendezett négy (egymast hetente kovetd) talalkozén mint-
egy 550-en vettek részt, és a vitakat sikeriilt szakmai keretek kozott tartani.

Avitak soran az altalanos elismerések mellett mindkét oldalrél biralatok is
érték az atmeneti Gvezetre vonatkozd programot. Egyesek szerint a 15 éves
hosszl tava idészakon beliil a rozsdadvezeti program helyett inkabb mas
problémak (példaul a lakotelepek leromlasanak megel&zése) kellene, hogy pri-
oritast kapjanak. Masok szerint viszont a BVK-ban foglaltaknal éppen hogy
nagyobb figyelmet kellene forditani az atmeneti zénéra, a mozaikszert fejlesz-
tés helyett nagy 6sszefuggd parkfeliletek kialakitasara kell torekedni, mivel az
atmeneti 6vezet soha vissza nem téré lehet8ség a varos Gj tagolasara. Nagyobb
kozosségi beruhazasok szukségesek a budapesti rozsdazéna 2100 hektaros
tertiletének lakasfejlesztési, vagy mas céld rendbehozasahoz is, mivel a ma-
gantdke vonzasahoz a Korvasuti korat megépitése, és egyes szabalyzokbdl ad-
haté engedmény (alacsonyabb zoldteriileti arany és magasabb szinttertleti
mutatéd engedélyezése) nem elég, ezeken tilmenden szitkséges a Févaros terii-
let-elGkészitésben val6 részvétele is.

Egyes szamitasok szerint a barnaévezetre jellemz8 térmelék eltakaritasa
négyzetméterenként 20 ezer Ft-ba keriil. Mivel 10 hektar alatt nincs meg egy
teriilet atstrukturalasahoz sziikséges kritikus témeg, legalabb 2 mrd Ft kell az
indulashoz, amihez adodik a talajszennyezés kezelése, és az id6t rablé bontés.
Kizart, hogy maganszereplSk képesek legyenek ilyen eldzetes koltségeket val-
lalni (Népszabadsag, 2002. méarcius.).

A Varosférumok legattébb ‘lizenete’ a kérnyezet megvédésével foglalko-
z6 programok erésitésére valé igény volt. Sokan érveltek Ggy, hogy a zéldterti-
letek témakorében is sziikséges konkrét projektek kijeldlése, és az 6sszefliggd
nagyobb zoldtertiiletek létrehozasa céljabol kiilon stratégiai célt kell megfogal-
mazni. Erés volt az aggodalom a zoldtertileti és a varoson beliili lakasépitési,
Gt- és vasutépitési fejlesztések osszeegyeztethetéségével kapesolatban.

7 335 %



BUK iitiidik valtozat: 2002. december

A Varosférumok, valamint az irasbeli véleményezési folyamat (ennek része-
ként az orszagos szervek allaspontjanak mérlegelése) alapjan alakult ki az a
valtozat, amely végiilis 2003. marciusaban a Févarosi Kozgyilés elé keriilt.
Az egyik leglatvanyosabb valtozas a stratégiai célok szamanak novekedése,
amennyiben a természeti kérnyezet megvédése - alapvetSen a Varosforumok
hatasara — 6nall6 stratégiai célla valt.

A varosfejlesztés keretfeltételeinek elemzése soran az atmeneti z6naval
kapcsolatban megfogalmazasra keriil az alapvetd dilemma. , A tertileti tartalék
feltirsa a varos szamara mindenképpen elényos eredményekkel jarhat. A ma
alul- vagy provizérikusan hasznalt teriiletek megfelel6 helyzetbe hozasa azon-
ban igen jelentés infrastruktara-épitési (hidak, kézutak) programok inditasat
igényli; olyanokat is, amelyek megvalésitasa meghaladja a Févaros hataskérét,
anyagi lehet8ségeit. Alapveté fejlesztéspolitikai dilemmaként meriil fel ezért,
hogy felvallalja-e a F6varos, mar a kozelebbi tavlatban, legalabb néhany jobb
helyzetd részen olyan - teriileti - programok kezdeményezését, elofinanszi-
rozasat, a keriileti elképzelésekkel valé koordinacidjat, amelyek a tertiletek at-
strukturalédasahoz, megijulasahoz vezethetnek el.”

A varosfejlédés konfliktusai soraban az els6 helyen szerepel a barnadvezet:
,Fokozédik egyes nagyobb, viroson beliili térszerkezeti egységek leromlasa,
krizise: a varos térbeli szerkezetének torése az atmeneti 6vezet alacsony be-
épitési siiriiségd, leromlott és zavaréan vegyes funkciéju tertilete mentén,
mely teriilet koncentralt feljavito beavatkozasok nélktl esélytelen a nagy teru-
letigény( ingatlankeresletre a varosszéli tertileteken jelentkezd, zéldmezds
kinalattal szemben; ...”

A nagy tavlati jovSkép els6dleges fontossagu, és az agazati-funkcionalis
célokkal 6sszhangban 1évé térszerkezeti elemei soraban elsének keril emli-
tésre az Atmeneti zéna: ,az északi és déli Duna-hidakkal megépitésre keriil a
Kérvasti kérat, amely feltarja az dtmeneti zona barnaévezetét, kornyezetba-
rat ipari, laké, szolgaltatasi, kereskedelmi, kézlekedési (intermodalis kézpon-
tok) és zéldtertileti funkciék egyméssal szerves kapcsolatban lévé halézatat
kialakitva, magas presztizst ‘parkvarossa’fejlesztve az elhanyagolt ipari 6ve-
zetet ...”

,Az atmeneti zéna meggjitasa, terilleti tartalékainak feltarasa” fejezetben
foglaltak szerint a varos fenntarthato fejlesztési palyara allitasanak, és a varos
kompaktsaga megtartasanak elengedhetetlen feltétele a varosszerkezet stird-
ségi torésének csdkkentése, kezelése, az atmeneti 6vezet atstrukturalasa és j-
rahasznositasa. A program célja atfogo kozlekedési és teriiletfejlesztési kon-
cepciora épitve, mozaikszertien inditott akcibteriileti projektekkel eldsegiteni
az dtmeneti zona atstrukturalédasi folyamatat. A program eredményekeént je-
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lentds tertileti tartalékok szabadulnak fel a varoskézponthoz kézeli teriilete-
ken, melyeken fontos funkciék helyezhetdk el.

Az atmeneti zénaban a jovSben sem varhaté nagy munkahely-siiriiség(
termelStevékenységek megtelepedése, a jelent8sebb szallitasi tevékenységet
vonz6 raktarozasi és eloszté/logisztikai funkcidk létesitése pedig csak néhany,
jol kivélasztott helyen fogadhaté el. Emiatt a zéna intenzivebb hasznositasa-
nak programja feltételezi mas, ebben a z6naban eddig csak elszértan jelen lé-
v6 funkeibé megtelepiilésének szorgalmazasat, 9szténzését, a lakas, az iroda(-
park), megfeleld helyeken ipari parkok létesitését.

A fejlesztési folyamat eredményeként az atmeneti zénanak sajatos, funk-
ciogazdag ,parkvarossa” kell atalakulnia, ahol a nagyobb tomegeket vonzo,
zoldfeliileteket igényld szabadidds funkcidk - beleértve a szabadidés sporto-
kat is - szamara is helyet kell biztositani, semmiképpen sem lenne helyes eze-
ket tovabbra is bezstfolni a meglévé belss zsldfeliiletekbe (Varosliget, Népli-
get). Egyuttal, e kéztes savban lehet leginkabb ellenstlyozni a belsé pesti
varosrészek igen alacsony zoldtertileti ellatasat is. A szabadidés funkciék egy
részével kapcsolatban, talan mar a kozel jovében ergsédik a varosi tarsadalom
fizet6kepessége, s igy a szabadidé-létesitmények épitésébe a magan-fejleszts-
szektor is bekapcsolhato. Mas résziik esetében teriilettartalékolas lesz sziik-
séges, ami Osszhangban van azzal, hogy az 4tmeneti zéna atstrukturalasa
nagytavlata stratégia.

A koncepci6 nagy tavlata célkitizései kozott ez az egyik legfontosabb,
amelynek jellege megkoveteli a Févaros aktiv kezdeményezését, hiszen a tobbi
szerepld csak részfeladatok megoldasaban lehet érdekelt. Igy az EU-ra a kor-
nyezettisztitas, a kormanyra az ipari struktira atalakitasa, a piaci szerepldkre
pedig, megfelel koriilmények biztositasa esetén, a konkrét rozsdadvezeti be-
ruhazasok vonatkozasiban lehet szamitani. Az egyes keriletek partnerek
lehetnek az atmeneti Svezet teriiletitkre esd részének atalakitasaban, részve-
teliknek azonban erds korlatai vannak, hiszen az atmeneti vezet Budapest
legszegényebb keriiletein hazéodik végig. A kovetkezd idészakban a térség
problémainak feltarasa (pl. a kornyezeti karok nagysaganak felmerese) utan
kell konkretizalni a févarosi szerepvallalast, és azt, hogy — a tobbi aktor bevona-
saval - a térség mely pontjain kell (lehetéleg mar a hossza tava idészak maso-
dik felében) markéans beavatkozasokkal megkezdeni a programot.

A térség megijulasat szolgalja mindenekel6tt az a szerkezetfejleszto prog-
ram, amelynek gerincét a Korvasati korit és a csatlakozé Duna-hidak megépi-
tése képviseli. Ez {8 elemként mindenekeltt a teriilet potencialjanak alapvetd
megvaltoztatasaval szolgalja a fejlesztési szandékok, forrasok megjelenését.

E f6 elemen tal fontosak egyes szerkezetjavité beavatkozasok, a mozaikos
teruletszerkezetet javit6 kapesolatok kiépitése (pl. vasatvonalakkal kozrezart
zarvanyteriletek kapcsolatainak javitasa, korabban ipartelepekbe vont kézte-
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riletek Gjra megnyitasa, egyes koézmivek, pl. tavfitdvezetékek, elektromosg
tavvezetékek elrejtésével a kornyezet minéségének javitasa stb.).

Jelent&s kornyezetvédelmi beavatkozasokra van sziikség: elsésorban a ko-
rabbi talajszennyezések felszamolasa — ami a teriiletek Gjrahasznositasanak
alapfeltétele - igényel kozforrasokat, melyekhez az allami/nemzetkézi kor-
nyezetvédelmi forrasok bevonasa mellett f&varosi forrasokat is fel kell hasz-
nalni.

A vas(ti, honvédségi teriiletek rendezése, hasznositasa soran elkésziten-
dék az érintettek részérdl kozos - sziikség szerint részben allami - finansziro-
zassal a felszamolhaté MAV és honvédségi teriiletek jov&beni hasznositasa-
nak részletes programjai, és ezek alapjan kidolgozandék a megfelels
szabalyozasi/rendezési munkalatok. Alapvetd feladat, hogy végre megsz{injén
e funkciok teriileteinek elszigeteltsége, ,érinthetetlensége” a varostestben, il-
letSleg jov6beni hasznositasuk a varos altalanos térszerkezet-alakité torekveé-
seivel kertljon 6sszhangba.

Az ipariteriiletek atfogo fejlesztési programjaban részletes felmérés készi-
tend? a teriiletek helyzetérdl, és program a lehetséges jovSképiikrél, fejleszté-
si potenciéljukrél, masrészt meghatarozandok azok a legalapvet&bb szabalyo-
zasi elemek, amelyek 6sztonzden hathatnak azon teriiletek atalakitasara,
amelyeken az atstrukturalas realis, illetve kivanatos.

Az elfogadott, 15 évre 52016 Varosfejlesztési Koncepci6 az dtmeneti 6vezet-
ben olyan ,hGzéprojektek” inditasat javasolja, amelyeknél a f&varosnak a ke-
rilletekkel koordinalt aktivitasa taltérjed a tervezésen, programozason és ta-
mogatasok nydjtasan. A mintaprojektek ,reurbanizaciés” jellegiiek, azaz a
korabban ipari/szolgaltaté felhasznalasa terilet 4j, varosias funkciékkal val6
megljitasat célozzak. Ilyen projekt-térségek lehetnek a Gazgyar-Aquin-
cum-Mocsaros térsége, valamint a dél-ferencvarosi-észak-csepeli térség.

A mintaprojektek esetében alapvetd fontossaga a részletekbe men6, a va-
rosi/keriileti érdekeket messzemend&en figyelembe vevd tervezés, ami termé-
szetesen nem merilhet ki csupan a rendezési/szabalyozasi intézkedésekben.
Az elGkészitésnek tartalmaznia kell - egyebek mellett — a megvaldsitas mene-
tét, a szitkséges koézhatalmi intézkedéseket (pl. kisajatitas), a kozosséget ter-
hel6 koltségeket (pl. teriiletszerzés, infrastruktara-épités), azok megtériilését,
a tamogatasi programokat, a magan-fejleszt&szektor bevonasara, a projekttar-
sasag, vagy mas megfeleld vallalati forma létrehozasara vonatkozo elképzelé-
seket. A mintaprojekteknek ezekkel a tervezési lépésekkel valé elékészitését
javasolt bevenni a 7 éves fejlesztési tervbe. A projekt tényleges megvalositasa-
ra a felmérési és tervezési fazis eredményétdl figgden kell a hossza tavi fazis
elsé vagy masodik felében sort keriteni.
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il Rieeptavn Udrostejleseteési Program elsd javaslata: 2003. december

A BYK a szg}ffﬂéS_ altal 2003. marciuséban elfogadott valtozata tartalmaz
utalasgka{t a tovabbi mup{kalatokra. ~A Varosfejlesztési Koncepcib stratégiai
elemei kéziil a Koncepcié elfogadasat kovetden, egy 7-8 évre sz616 vérosfej-
lesztési program kidolgozésaval ki kell emelni azokat a kézéptavra is pr'iorji—
tassal biré célokat, amelyek atrendezhetik a 7 éves fejlesztési terv pusztan
agazati logikét tiikrozo céljait, elsbsorban azaltal, hogy tébb funkcionalis és
térszerkezeti szempont egyidejii érvényesitését teszik lehetévé. "

A Koncepcib elfogadasa utan megindult a kozéptava prioritasok kidolgoza-
sanak folyamata. A Varoskutatas Kft. altal, kiilsé szakért&k bevonasaval 2003.
decemberére elkészitett szakmai anyag® a kozéptavi, 8 évre sz616 prioritasok-
nak két f6 tipusat killonbozteti meg (amelyeken tal mar csak agazati kompe-
tenciji kisebb programok vannak): az elsédleges fontossagh szinergikus te-
rileti fejlesztéseket, illetve a kiemelt fontossagi horizontalis, atfogd
programokat.

Szinergikus tertileti fejlesztési zonak

A 8 évre sz0l6 kozéptavi fejlesztési program hatékonysagat nagyban noveli,
ha a fejlesztések kevés szami teruleti zonara, illetve projektcsoportra kon-
centralodnak, ahol egyidejiileg tobb stratégiai cél fejlesztései is megvaldsul-
hatnak. A megvalosulas esélyeit tovabb noveli, ha a beavatkozasi zonak kap-
csolodnak egy-egy tervezett nagyobb léptékd beruhazashoz, fejlesztési
terillethez, illetve févarosi tulajdond teriilethez. Ilyen kiemelendd teriiletek
példaul a 4-es metré vonala és kérnyezete, a Csepel-északi térség, az Aquincu-
mi-hid és kapcsolodé uthalézatanak térsége, a belvarosi rehabilitacibs zonak.

Mindezek alapjan az anyag fontossagi sorrendben a kovetkezd tertleti pri-
oritasokra tesz javaslatot:

_ A DBR metré vonala, a hozza kapcsolodo felszini koztertiletek rehabilita-
cidjaval, a Kelenfoldi palyaudvar - Etele tér intermodalis kozpont kiépitésével;

- Bszak-Budapest: a Koérvasuti korat északi szakasza a 10-es Uttdl az
M3-ig, az Aquincumi-hiddal, a csatlakozd teriiletek rehabilitacidjaval (Budan:
Mocsaros, Gazgyar, Romai-part; Pesten: Rakosrendezd, Nagy Lajos kiraly atja
szélesitése, Szegedi uti feluljard), figyelembe véve az 5-6s metrd fejlesztését,
és annak intermodalis csomépontjat, P+R igényeét;

— A Belvaros (Kiskérat térsége) komplex, atfogd felértékelése, egyrészt
forgalomcsillapitassal, a tomegkozlekedés fejlesztésével, kozosségi parkolas-
fejlesztéssel; masrészt kozterileti és lakéteriileti rehabilitacioval, zoldfelilet-
rekonstrukciéval, konkrét fejlesztési projektekkel (Erzsébet tér kulturalis
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hasznositasa, Kiskérat megtjitasa, Kozraktarak atalakitasa, Varoshaza pro-
jekt, Kiraly utcai varosrehabilitacio); )

- Dél-Budapest: Korvasttsori korat déli szakasza, Csepel-Eszak fejleszté-
sével, Kozponti Szennyviztisztit6, gerincit, parkfejlesztés, 5-6s metré eldké-
szitése a Kalvin térig, illetve az Astoriaig.

- A felsorolt tertileti prioritasok kéziil a masodik és a negyedik kozvetlenii]
érint atmeneti 6vezeti, ezen beliil barnasdvezeti teriileteket.

Horizontalis, atfogé programok

- Sok nagyobb programnak nincs kifejezett teriileti vetillete, vagy a varos tsbb
teriiletét is érinté moédon keriilhet megvalésitasra. Az alabbi nagyobb, atfo-
gobb programok javasolhatok a kézéptava id8szakban prioritasként:

- A tomegkézlekedés preferalasa (intermodalis csomépontok, P+R parko-
16k rendszere, BKSZ, elévarosi vasutak stb.).

- A varos nemzetkozi versenyképességének novelése (turisztikai fejleszté-
sek, ipari klaszter és tudomanyos park fejlesztés pl. Kébanyan vagy a Mdegye-
temnél, ferihegyi kotottpalyas kapesolat).

- Lako- és kozteriileti rehabilitacié felgyorsitasa (Moszkva tér és kornyé-
ke, kotott palyas hiivosvolgyi eldvarosi kozlekedés fejlesztésével, kozteriileti
rehabilitacioval, Buda hegyvidéki programmal; bels6 keriiletek kuituralis és
turisztikai célG varosrehabilitacidja; lakételepi mintaprojekt, kiilsé varosrész-
kézpontok).

— Ipartertleti rehabilitaci6 beinditasa (tematika és tamogatasi rendszer ki-
alakitasa, Orczy tér - Kébanyai Gt mintaprojekt gyégyszergyari klaszter fej-
lesztésével, rekreacios funkcidk erésitésével).

- Szelektiv hulladékgyiijtés fokozatos felfuttatasa (hulladekszigetek kiala-
kitasa, hattéripar probléméjanak megoldasa orszagos programok alapjéan,
partneri kapcsolatok kialakitasaval).

- Tavfltési rendszer korszersitési programjanak kialakitasa, a megvalé-
sitas megkezdése a korméany bekapcsolasaval.

— Roma program (intézményteremtés, képzési, kulturalis, munkaerdpiaci
programok, lakéteriileti rehabilitacié).

— Szakképzési program a budapesti agglomeraciéra is kiterjedéen.

- Informatikai oktatasi program, a kényvtarrendszer informatikai haszno-
sitasa.

- Korhazi és szakellatas regionalis reformja.

- Akadalymentesités.

- Varoskornyéki kapcsolatok fejlesztése, regionalis jelentdségii progra-
mok kialakitasa a partneri kapcsolatok erésitésével.

- A zoldfelileti ellatottsag novelése.
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A felsoroltak kézétt is akadnak a barnazona szempontjabél relevans javas-
latok, igy pl. az ipari-klaszter fejlesztés, illetve az iparteriileti rehabilitacié be-
inditasa.

A Varosfejlesztési Koncepcid formalodéban 1évé kozéptava prioritasai so-
raban tehat helyet kap néhany barnacvezeti teriilet: a Mocsaros (lakoteriileti
fejlesztés lehetSsége), az Obudai Gazgyar (vegyes munka- és lakéhelyi fejlesz-
tés), a Rakosrendezd palyaudvar egy része (vegyes fejlesztés), Csepel-sziget-
cscs (szennyviztisztitd, kozpark lehet&sége).

Al Rizeptavn Uarosfejlesztesi Program kidolgozasanak folytatasa 20064-ben

A 2004-es évben varhatéan tovabb folytatodik a Kézéptava Varosfejlesztési
Program kidolgozasa. Az év elején tébb mas kérilmény (az EU altal finanszi-
rozott Interact projekt, valamint a stratégiai varosfejlesztés témakorében az
amszterdami szakért8kkel kialakitott kooperacio) kapcsan az észak-budai
barnamez&s projekt-térségre terel6dott a legtobb figyelem. Ennek a centru-
méaban a Gazgyar terllete all, de éppen az integritas érdekében a fejlesztés le-
het8ségeit a Korvasuti korat északi szakaszaval, az Aquincumi-hiddal, a Mo-
csaros, Kaszasd{ld és Aquincum teriletekkel osszefiggésben tekintik at.
A tertleten jelentGs a févarosi tulajdon aranya, ezért alkalmasnak latszik egy
olyan mintaprojekt szerepére, melyben bizonyithaté, hogy a teriiletileg integ-
ralt, program-szintd megkozelités szamos elénnyel jar a kizardlag csak az
egyes projektekre koncentralo megkozelitéssel szemben.

+Ez az észak-budai térség ... virhatéan Budapest életében az egyik legdina-
mikusabban fejlédé teriilet lesz az kévetkezd 8-10 éven beliil. Uj hid fog épiil-
ni a Dunan, amely remélhetéen néhany éven beliil 6sszekéti a leendé Kor-
vasuti korut pesti és budai szakaszat. Benépesiil a kbztudatban ma még
ismeretlen Mocsaros-diil6, amely a Fovarosi Onkorményzat és a Ill. kertilet
kéz6s tulajdonaban 1évo, fejlesztésre szant, legnagyobb részben beépitetlen
tertlete, amely kézelében az elmilt években mar tobb laképark is felépiilt.
Megindult a kereskedelmi funkciok letelepedése, a térségben 2003. végén 1j
Auchan aruhéz épiilt egy korabbi hazgyar teriiletén. Az Obudai Gazgyéar pedig
talan a térség legérdekesebb teriﬂefe, az esettanulmany kézponti pro’jektje,
Az 1913-ban épiilt, ma a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban Iévé Obudai
Gazgyar Kozép-Eurépa legkorszeribb tizeme volt ataddsanak idején. Az épii-
letek egy részét lebontottak, de az ipartorténeti szempontbol legjelentésebb
csarnokok, tornyok megmaradtak, a kézeljovében orszagos védettséguvé val-
nak. A Gazgyar teriiletén, varhatoan a kévetkezd években, a Févaros, a kertilet
és a maganszektor lényegében elsG, barnamezés teriileten megvalosulé k6z6s
fejlesztése remélhetd.””
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Az anyag kozponti allitasa az, hogy az,... észak-budai térség fejlesztése ak-
kor tekintheté eredményesnek, hogyha az elkbvetkezd idGszakban az érintet-
tek kézott egyetértés sziiletik arrdl, hogy integralt fejlesztés keretében vals-
sitjak meg a projekteket. Optimalis esetben a kulturalis, a kereskedelmi, a laké
és a kozlekedési funkcidk megvalbsitisa egymast erdsitve, azonos idészakban
val6sul meg. ... A Strukturalis Alapok palyazati rendszerében a partnerség ki-
emelkedd jelentéségd szempont: a gazgyari teriilet fejlesztése kapcsan nem
kizarélag a Féviros és a III. keriilet kozo6tt, hanem a fejlesztésbe bevonhaté
egyéb kéz- és maganszereplékkel is, jelen esetben elsésorban a Graphisofttal
sziikséges a partnerség kiépitése. Nem realis ... hogy a jelentés pénziigyi ne-
hézségekkel birk6z6 Févaros a teljes tertileten, sajat koltségen végezzen kar-
mentesitést és ingatlanfejlesztést. ... Sziikséges egy olyan szintd koncepciona-
lis déntés-el6készité anyag elkészitése, amely atmenetet képez a
Varosfejlesztési Koncepcidban megfogalmazott atfogé stratégiai célok és a
részletes szabalyozas kézott. "

Az integralt gondolkodasmod kialakitasanak fontos fejleménye, hogy
2004. februarjaban a FGépitészi Irodan elkésziilt egy, a térségre vonatkozo el-
képzeléseket dsszegzd tanulmany.” Ez az anyag az észak-budai projekt-térség
kiemelt kezelésének harom legfébb indokat abban latja, hogy ebben a térség-
ben

— jelent8s a févarosi tulajdonban 1évé tertiletek aranya,

- varhaté a kozeljov8ben egy ‘févarosi nagyprojekt’ (Korvasati korat és
Aquincumi hid) megvalositasa,

- mar ma is jelent8s a beruhazoéi érdeklédés killonbozé fejlesztési szeg-
mensekben.

A Kozéptava Varosfejlesztési Programot készits tervezdk kiemelt torekveé-
se, hogy a kivalasztott térség ,programszinti” tervezésével bebizonyitsak,
hogy a Févaros, a keriiletek, az egyéb koz- és maganszereplSk egyarant nyer-
nek azon, ha egyes projektek elkiilonitett megvalésitasa el6tt megsziiletik a
térség egészére vonatkozod elképzelés, amelybe a projektek szervesen illesz-
kednek. A projektek integralasara, és egytttal a potencialis szereplok part-
nerségének megteremtésére iranyul6 eréfeszitések remélhetéleg 2004-ben
meg fogjak hozni az eredményiiket. Ehhez az kell, hogy a Févaros, még a mai
szllkos onkormanyzati pénzigyi helyzetben is, elfogadja az integralt gondol-
kodasmodd szitkségességét, abban a reményben, hogy ennek hatasara az EU-
tol és mas szerepl8ktdl is jelentSs hozzajarulasok varhatodk a térbeli program
megvalositasahoz.

A kivalasztott projekttérségben kialakuloban 1év6 integralt megkozelités a
budapesti barnaévezet problematikajanak kezelésében —~ mégha nem is a bar-
nadvezet ,slrdjét” érinti — az elsd valés reménysugarnak tiinik.
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