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Uarosrehabilitacio
ketszintil dnkormanyzati rendszerben:
budapesti sikerek es problemak
[1996-2006]

A tovaros kétszinti onkormanyzati rendszerének mikoddképessegérdl,
erényeirdl és gyengéirdl sok elemzés latott mar napvilagot, jovjérdl, at-
alakitasanak szilikségességérdl pedig szamos vitat rendeztek. A jelenle-
gi rendszer feliilvizsgalatanak igénye — ha mas-mas szandékkal is — a
rendszervaltas ota Gjra meg Ujra felmerul a fGvarosi és a kertileti dnkor-
manyzatok vezetdiben egyarant. A legtobb eurdpai nagyvaros a buda-
pestinél joval centralizaltabb struktiraban mtikodik, a nagyfokua kerii-
leti 6nallosagnak, a keriileti vezetés valasztasok altal nyert ennyire erds
politikai legitimitasanak kevés mas eurdpai példaja van. Ugyanakkor
sok nagyvarosban gondolkodnak és kisérleteznek a decentralizacioval,
a keriileti szint erésitésével, annak érdekében, hogy a helyi kezdemé-
nyezeések jobban megvaldsulhassanak. A budapesti tapasztalatoknak
tehat fontos tizenetiik lehet mas varosok szamara.

A budapesti kétszintli énkormanyzati rendszer miikodése, haté-
konysaga sok szempontbdl vizsgalhato. Jelen tanulmany a varosreha-
bilitacié kérdéskorében elemzi, hogy a gyakorlatban miként miikodik
a feladatmegosztas a két szerepld (a fGvaros és a kertiletek) kozott, és ez
mennyire tekinthetd elényosnek vagy hatranyosnak. Az elemzés soran
megkiilonboztetjiik a koncepcidk, a szabalyozas és a valdsagos folyama-
tok szintjét, megkisérelve azt is bemutatni, hogy a varosrehabilitaciora
vonatkozo politikai elhatarozasokat milyen mértékben tiikrozik a sza-
balyozasok, és hogy mindezekbdl mi valésul meg a gyakorlatban a két-
szinti rendszer kortilményei kozott.

A varosrehabilitacié nem tartozik az dnkormanyzatok kotelezo fel-
adatai kozé. Ha csak szigoruan a torvényi eléirasokat nézziik, a févaros-
nak a tulajdonaban 1év6 koztertiletek fenntartasan kiviil mas rehabilita-
cios feladata nincs, és a keriileteknek is csak a kozteriileteikkel és a sajat
tulajdonukban 1év6 lakééptileteikkel kell kotelezden torddniiik. A gya-
korlatban azonban mind a févaros, mind a keriileti 5Snkormanyzatok sze-
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repet véllalnak a varos rehabilitaciéjaban, tullépve a sajat tulajdonukban
1év6 vagyonelemek korén. Osztoznak, ha nem is egyenl6é mértékben, az
egyes rehabilitacios feladatok kapcsan a peénzigyi terheken, és dnként
felvallalnak bizonyos felelésséget is a varosrehabilitacioban. Az, hogy a
varos kiilonbodzd részein milyen kozdsségi tamogatasok érhetk el, nem
csupén a helyi lakossag helyzetét befolyasolja erésen, hanem alapvetéen
befolyasolja egy véarosrész jovéjét és fejlédésenek dinamikajat is.

Jelen elemzés kozéppontjaban

e elészor a févérosi szint all, bemutatva, hogy az 1997-es varosre-
habilitécids koncepci6 4ltal lefektetett célok (illetve a késGbbi va-
rosfejlesztési koncepcié és a Podmaniczky Program altal felvetett
programelemek) megvalésulasat mennyiben segiti eld a rehabili-
taciés rendeletben hasznélt és megjelolt eszkozrendszer, és hogy
ez milyen gyakorlati kovetkezményekkel jart;

e masodsorban, a keriiletek szempontjabdl azt vizsgaljuk, hogy a
végrehaijtott keriileti rehabilitaciés programok mennyiben iga zod-
nak a févarosi rehabilitacios koncepcidhoz, és azok végrehajtasa-
ban mennyire hasznaljdk fel a keriiletek a févaros nyujtotta forra-
sokat. (Az elemzés két kertiletet, a VIIL és IX. kertileteket vizsgalja,
amelyek a févarosi forrasok legnagyobb felhasznaloi voltak vagy
lesznek a jovGben, am alkalmazkodva a sajat helyi kihivasaikhoz,
maés-mas hangstlyokkal folytatjdk a rehabilitaciot.)

A févérosi és keriileti elemzés eredményeit Gsszevetve végiil megfo-
galmazzuk a tanulsagokat arra nézve, hogy mennyire hatékony Buda-
pest kétszint(i igazgatasi rendszere a varosrehabilitacio szemszogebol
vizsgalva.

i fiivarosi rehabilitacio a koncepciok és rendeletek titkreben
A vdrosrehabilitdcio legfontosabb koncepcionalis célkitiizéser

A budapesti varosrehabilitacié legfontosabb célkitlizéseit a rendszer-
valtas utan tobb kilonbozé dokumentum targyalta, dsszefoglaloan ¢s
részleteiben elészor az 1997-ben elkésziilt Budapest Varosrehabilitacios
Programja. Ennek hatéséra sziiletett meg a 46/1997-es fovarosi rendelet,
amely atalakitotta a varosrehabilitécié kordbbi f6varosi gyakorlatat es
tamogatasi rendszerét. Szintén ennek a tovabbgondolasa Budapest Va-
rosfejlesztési Koncepcidja (BVK), amelyet tobb évnyi munka utan végiil
2003-ban fogadott el a Févarosi Kozgytlés. A BVK, atfogo jellege miatt,
kevésbé részletesen foglalkozik a rehabilitacio témakorével, am szem-
1életébdl fakaddan azt a varosfejlesztés egységes részeként kezeli. Ve-
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giil a BVK alapjan elkészitett Kozéptavu Varosfejlesztési Program (KVP)
— vagy ismertebb nevén Podmaniczky Program, amelyet 2005 nyaran
fogadott el a Févarosi Kozgyfilés — a mindenképpen megvalositasra ja-
vasolt ,magprogram” elemeként kezel egyes rehabilitaciés feladatokat.
A kiilonboz6é dokumentumok alakulasara erds hatassal voltak a févaros
tarsadalmaban és gazdasagaban bekovetkezé valtozasok, mint egyes
varosrészek novekvo elszigetelodese vagy egyes rehabilitacios folyama-
tok, példaul a ferencvarosi rehabilitacio komoly sikere és felgyorsulasa,
am ezek direkt hatasainak bemutatasara elemzésiink nem tér ki.

A févarosi onkormanyzat rehabilitacios elképzeléseit eldszor az 1997-es
varosrehabilitacios program rogzitette, mely mindmaig a legattogébb do-
kumentuma a févaros varosrehabilitacios stratégidjanak, torekvéseinek.

Ez a program a varosrehabilitacio altalanos céljénak azt tartja, hogy
a ,varosrészek min6ségiik megtartasa és javitasa révén megérizzék gaz-
dasagi potencialjukat, alkalmasak legyenek alapvetd funkcidik ellata-
sara”! A gazdasagl hatékonysagi cél mellett varosfejlesztési, szocialis,
értekvedelmi és kornyezeti célkitazeseket is megfogalmaz, azzal, hogy
mindezeket os:a?ehangjoltan kell megkozeliteni. Osszhangban ezzel a
szemlélettel — és figyelembe véve a gazdasagi és tulajdonjogi realita-
sokat — a.rehabilitacioban a tovarosnak aktiv, kezdeményezé szerepet
szan, de hangsulyozza, hogy a privatizacié miatt — 1997-re a févarosban
a lakasok mar kozel 90%-a kertlt magankézbe — nem lehet eltekinteni
a tulajdonosok anyagi hozzajarulasatol. A févarosi beavatkozas sziiksé-
gesseget egyebkent olyan tertleteken tartja csak fontosnak, ahol varha-
toan a lakossag onerejere ¢s a betelepedd vallalkozasokra éptilve spon-
tan modon nem indulna el a megujulas folvamata.

A program kiilon javaslatot fogalmaz meg a varos minden, a varosre-
habilitacié szempontjabdl fontosnak tekintett céltertiletére nézve — tigy-
mint a belsd varosrészek, az dtmeneti zona, a lakdtelepek és az elévarosi
zOna — az ott sziikséges eltéro tipusu rehabilitaciora. A felsorolt tertle-
tek kozul az elso l\u‘rtot tekinti kiemelt fontossagu sulyponti teriiletnek
a rehabilitacio szempontjabol. A varosr ehabll]tauo megvalositasat elso-
sorban tertileti koncentralasban, akciotertileti szervezésben javasolja.
Az akciotertileti progra mok 3-6 eptilettdtmb mintegy 5 év alatt torténo
megujitasat tervezik ugy, hogy a fizikai megujulds mellett ﬁﬁyelembe
veszik a varosfejlesztési, ]akaapo itikai és szocialis célkittizéseket, az ¢r-
tékvédelmi, kornyezetvédelmi, gazdasagi és adott esetben az iparpoliti-
kai megfontolasokat.

A varosrehabilitacio koncepcionalis alakulasat tekintve a kovetke-
z6 fontos datum 2003. Az ekkor elfogadott Budapest Varosfejlesztési
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Koncepcidja (tovdbbiakban BVK) a varosrehabilitaciés program nyo-
man indul el. Hat stratégiai célt fogalmaz meg, melyek koziil az , épitett
koérnyezet mindségének javitdsa” az, mely célelemként tartalmazza a la-
kéteriileti és az atmeneti zona rehabilitacidjat. Ez az a két varosi teriilet,
amelyik — a varosrehabilitacios programhoz hasonléan — a BVK-ban is
hangstlyosan szerepelt.

A BVK tjdonsaga, hogy koncepcionalis szinten erésen gazdagodik a
rehabilitdcios stratégia, hiszen a ,fenntarthaté tarsadalom és kozossé-
gi gondoskodas” stratégiai cél alatt megjelenik az Gjdonsagnak szamito
szocialis rehabilitacié célelem, mely atveszi és a févarosi kontextusba
tilteti at az akkorra mar részben az Urban kozosségi kezdeményezésnek
koszonhetéen az Eurdpai Unid tagallamaiban igen elterjedt szocidlis
varosrehabilitacio gyakorlatat. Programja szerint a szocialis varosreha-
bilitacid — Budapesten elsésorban a belsé varosrészekben — tigy kivan a
leromlott fizikai kornyezetben javulast el6idézni és egyes marginaliza-
16d6 szomszédsagokban/varosrészekben oldani a szocialis fesziiltsége-
ket, hogy kozben a helyi lakossag nem cserélédik ki. A hangsuly tehat
itt athelyezddik a fizikai beavatkozasokrol a szocialisokra, az épiiletek
allapotarol a lakossag helyzetének javitasara. E koncepcionalis elem be-
vezetése a budapesti rehabilitacios célkittizések soraba mindenképpen
fontos lépésnek tekinthetd, hiszen az addigi rehabilitacios gyakorlat
sokkal inkabb a dzsentrifikalo tendenciak felé mutatott a févarosban.

A BVK-ban tehdt tetten érhet6 a f6varos legfontosabb rehabilitacios
celjainak részleges letisztulasa, amennyiben kiemel6dnek egyes reha-
bilitacios elemek a programbol. A 15 éves (hosszu-)tavra tervezé BVK
stratégiai céljait és a benniik megfogalmazott célelemeket a tervezés ko-
vetkez0 lépéseként egy kozéptavi program konkretizalja. Ez a Fovarosi
Kozgylés altal 2005. janiusaban elfogadott Budapest Kozéptavi Varos-
fejlesztési Programja, mas nevén a Podmaniczky Program, ami 7-9 éven
beliil végrehajthato, program- és projektelemeket tartalmazo, a finan-
szirozasi keretekre is figyelemmel lévé dokumentum. A Podmaniczky
Program termeészetesen a BVK-bol indul ki. A stratégiai célok kozéptavu
idoszakon beliil vald legjobb kozelitése érdekében megkiilonboztet a fej-
lesztések szempontjabol kiemelt térségeket és kiemelt programokat, és
e két szempont szinergiajabol alkotja meg az altala ,,magprogramnak”
nevezett programcsomagot. Ez a magprogram tartalmazza azokat a
programokat €s nagyobb projekteket, amelyek megvaldsitasat a készi-
tok 2005-ben a 2006-2013 kozotti idészakra sziikségesnek és kivitelez-
hetének tartottak, figyelembe véve a pénziigyi korlatokat, a fejlesztési
igényeket és lehetéségeket.

A magprogram Osszesen hét prioritast fogalmaz meg, amelyeken
belil programokat és programelemeket kiilonit el. A BVK-hoz képest a
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rehabilitacioval foglalkozo6 részek koncepcionalisan nem tartalmaznak
{ij elemeket - attdl a kivételtdl eltekintve, hogy a lakotelep-rehabilitacio
tjra megjelenik, legalabb kisérleti projekt szinten — az itt talalhat6 prog-
ramok és programelemek a korabbi célelemek tovabbfejlesztését, meg-
valdsithato formaba Ontését jelentik, ha részben eltér6 elrendezésben is.
A magprogram varosrehabilitaciora vonatkozo részei két prioritasban,
a ,vonzo varosi kdrnyezet”-ben és a ,gondoskodo Budapest”-ben talal-
hatéak meg hangsulyosan.

A felsorolt dokumentumok attekintése azt mutatja, hogy az 1997-es
varosrehabilitacios program még ma is a févarosi onkorményzat reha-
bilitacios elképzeléseinek, koncepcidjanak az alapja. 1997 ota a fovaros
rehabilitacios célkittizései sordban komoly koncepcionalis ujitaskent
csupan a szocialis rehabilitacio jelent meg. A BVK és a Podmaniczky
Program, bar a rehabilitacios elképzeléseket konkretizalni és progra-
mositani tudtak, éppen mufajukbol adodoan alkalmatlanok arra, hogy
részletesen kitérjenek a rehabilitacios probléma értelmezésere. Ma, im-
maron egy évtizede az eredeti koncepcio kidolgozasatdl, egyre eroseb-
ben hianyzik a varosrehabilitacios program részletes tjragondolasa és
aktualizalasa, alkalmazkodva tobbek kozott az ingatlanpiaci valtozasok
és az elmult évek intenziv épitkezései altal teremtett, atalakulo valosag-
hoz. A févaros, felismerve ennek idoszertiséget, megkezdte Budapest
Varosrehabilitacios Programjanak feliilvizsgalatat, aminek elsé resz-
eredménye egy 2006. nyaran elkésziilt szakmai anyag.

A rehabilitacids koncepcio atitlteiese a gyakorlatba: a rendeleti szabalyozas

A févaros rehabilitacios koncepcidjanak megvalositasahoz elengedhe-
tetlentl sziikséges egy részletes tamogatasi rendszer kidolgozasa, ami
lehet6vé teszi az onkormanyzat altal preferdlt rehabilitacios folyamatok
beindulasat. Az 1997 ota évente modositott rendeleteknek a fovarosi om-
kormdnyzat preferenciait kell konkrétan végrehajthato, alkalmazhato
szabalyok formajaban kifejeznitik.

Még a varosrehabilitacios program megsziletését megelozve,
1994-ben rendeletben hozta létre a Fovarosi Kozgytlés a Fovarosi Va-
rosrehabilitacios Alapot. A rendelet szabalyozasa értelmében az alap
vagyonat a fovaros a kertileti dnkormanyzatok tulajdonaban lévo in-
gatlanok elidegenitésébdl szarmazo bevételeibdl kivanta megalapozni.
A lakastorvény értelmében a kertiletek a koltségeikkel csokkentett el-
idegenitési bevételeik 50%-at kotelesek voltak a varosrehabilitacias alap-
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ba befizetni. A megsziilet6 alapbdl pedig palyazat Gtjan lehetett tdmo-
gatast nyerni. Az egyik legfontosabb alapszabdly, ami az alap (kés6bb
keret) mukodése soran végig, tehat maig megmaradt, hogy a forrdsokra
csak azok a kertiletek palyazhatnak, amelyek befizették az ingatlanaik
clidegenitésébdl befolyt sszeg felét. Az 1994-es rendelet az 6nkormany-
zatoknak nyujtott tamogatast, és nem adott modot arra, hogy az alapra
tarsashazak palydzhassanak — megfeleléen a torvényi szabélyozasnak,
amely szerint az elidegenitésbol szarmazo bevételeket csak onkormény-
zati tulajdonu lakoingatlanok feltjitasara lehet felhasznalni.

Ezt az 1994-es szabalyozast valtoztatta meg alapjaiban a varosrehabi-
litacios programnak megfeleld 1997-es fGvarosi rendelet, amely —az alap
forrasainak bdvitése dltal teremtett 1j lehetGségek segitségével — jelen-
tés modositdsokat vezetett be mind a tamogatasi modok, mind pedig a
tamogathato programok bévitésével. A tamogatasi célok bovitését a f6-
varos dontése tette lehetdvé, mely szerint sajat forrasokkal is hozzajarul
a varosrehabilitacio finanszirozasahoz. Mig a keriileti privatizacios be-
veteleket tovabbra is csak 6nkormanyzati lakdépiiletek feltjitasara en-
gedte a torvény felhaszndlni, a f6varos altal biztositott, évi 1 millidrdos
nagysagrendben meghatarozott timogatas felhasznaldsanak szabalyait
a fovaros maga alakithatta ki.

Az 1997-es rendelet tehat létrehozta a vdarosrehabilitacids keretet,
ahova a keriileti onkormanyzatok kotelezd befizetése mellett mar a £6-
varos is ktilonitett el forrasokat.® Tovabbi lenyeges valtozas volt, hogy a
tamogatas egy Uj formajat vezette be: a vissza nem téritendd tamogatas
mellett megjelent a kamatmentes hitel is. Az 1997-es rendelet a tamo-
gatasok differencialdsanal atvette a varosrehabilitacios program térbeli
rendszerét, bevezette a céltertilet, stilyponti teriilet és az akcioteriilet fo-
galmat, és aszerint differencidlta a tamogatasokat, hogy a rehabilitalan-
do teriilet hol helyezkedett el.

* A legkevésbé tamogatott tertiletek a céltertileteken kiviil esé terti-
letek lettek, ahol tovabbra is csak 6nkormanyzatok pélyazhattak
tamogatasokra.

* A célteriilet két részbdl allt Gssze: az ugynevezett stlyponti terii-
letbol - ide tartozott a teljes bels6, hagyomanyos vérosias beépi-
testi varosrész a budai és a pesti oldalon és az atmeneti vezet — to-

A Fovarosi Varosrehabilitécios Keret 1996-2004 kozott a keriileti onkormanyzati prog-
ramokra dsszesen 5,4 milliard Ft tamogatast nyuijtott, ebbdl 4,1 milliard Ft-ot hasznal-
tak fel az 6nkormanyzati épiiletek felujitasara és 1,3 millidrd Ft-ot a komplex program-
elemekre (kozteriilet, infrastruktira-felujitas, lakaspotlas). A tarsashézi feldjitasokra
pedig &sszesen 4,6 millidrd Ft tdmogatast adott a févaros. A févaros tehat dsszesen 10
milliard Ft-tal tamogatta a rehabilitaciot a jelzett idészakban.
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vabba az ezen kiviil es6 lakotelepekbdl, kertiletkozpontbdl, illetve
féatvonal mentén talalhato épiiletbdl.

» Akcioteriiletet csak a stulyponti teriileten belil lehetett kijelolni,

e Mind az akciéteriileti mind pedig a célteriileti teriileteken palyaz-
hattak tarsashazak. Bar a rendelet altal felkinalt 6sszes program
tdmogathat6 volt mindkét teriileten, a tamogatasi intenzitas ma-
gasabb volt az akcidteriiletek esetében.

Az 1j rendelet egyik lényeges Gjdonsaga az volt, hogy a tarsashazakat
is bevonta a lehetséges palyazok korébe, szakitva a tisztan énkormany-
zati épiiletek privilegizalt statuszaval tdimogatasi szempontbdl. Ez utobbi
rendkiviil fontos valtozas volt, amit indokolt a nagyardny privatizacio,
amikor a legtobb keriilet még a privatizaciora kotelezéen kijelolt lakas-
allomanyon tul is eladott lakdsokat a varosrehabilitaciora kijelolt tertle-
teken is.

Ez a févaros altal kialakitott tarsashazi tdimogatasi rendszer azonban
sok szakmai kritikat is kapott. Az egyik kifogasolhaté elem az, hogy a
szabalyozas a teriileti szemponton til egyaltalan nem tett kiilonbseget
raszorultsag alapjan az egyes tarsashazak kozott, ami a rehabilitaciora
forditott tdmogatasok torzulasdhoz vezetett, amennyiben a varos jobb
modu keriileteibe és térségeibe Gsszpontositotta az amugy is sziikos f6-
véarosi tAmogatast. Egy masik kritikai elem az, hogy a févaros a mar lé-
tez6 keriileti timogatasi rendszerekkel parhuzamosan alakitotta ki sajat
tdmogatasi rendszerét, amelynek keretében példaul olyan tarsashazak
is tdimogatasokhoz juthattak, amelyek tamogatasat sajat kertilettk el-
utasitotta. Ez ellentétben volt a varosrehabilitacios program javaslataval,
amely a meglévé kertileti programok erdsitésén, tamogatasan keresztul
javasolta a tarsashazak tamogatasi rendszerének kialakitasat (aminek
el6feltétele lett volna a keriileti tdmogatasi rendszerek egységesités felé
valoé modositasanak megvalositasa).

Az 1997-es rendelet masik fontos vjitasa az akcioteriilet mint rehabi-
litdcids gocpont 1étrehozdsa volt. Az akcidteriiletek kijelolése a Fovarosi
Kozgyilés feladata lett a rendelet szerint, a keriileti 6nkormanyzatok al-
tal benyjtott el6tanulmanyok alapjan. A rendelet alkotéinak azon szan-
déka, hogy az akcioteriileteken torténé rehabilitaciot segitsék eld elso-
sorban, tetten érhet a mér fent emlitett magasabb aranyu akciotertileti
tdmogatasban. Az elkovetkez6 rendeletmédositasok pedig a szandékok
szintjén tovabb probaltak erdsiteni az akcidteriileti varosrehabilitacio
felé vald tolodast.

A 2000-ben bekovetkezett rendeletmddositas, amely bevezette az
akcioteriileti komplex programot, jelzi, hogy a févaros igyekezett az
akcioteriileti rehabilitaci6 sulydt novelni Budapesten beliil. Ez, ellentét-
ben az 1997-es rendelettel, mar nem csupén a lakdépiiletek megutjulasat
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tamogatta, hanem a lakéhazak kozvetlen kornyezetét is. Azzal, hogy
tamogathatova valtak a kozteriileti beruhdzasok, a cél egy kijelolt te-
ritlet teljes megujulasa lett. Parhuzamosan nétt a tamogatas mértéke
is: a fovaros mar az 6sszkoltség 60%-at volt hajlando finanszirozni egy
komplex program esetében, amelynek fele lehetett vissza nem tériten-
do tamogatas. Ez a rendeletmodositas arra dsztokélte a keriileti énkor-
manyzatokat, hogy tilnyomorészt tarsashazakkal beépiilt tertileteket is
akciotertiletté nyilvanitsanak, hiszen, ahogyan azt a nevében is mutatta,
csak akciotertleten beliil volt komplex program tamogathato.

A rendelet 2005-6s modositasa tovabbi véaltozasokat hozott. Ezek egy-
részt a tamogatasi formak rugalmassagat novelték. Tobbek kozott lehe-
tove valt, hogy egy dnkormanyzati tulajdonu lakdépiiletet ne csak tel-
jesen, hanem részlegesen is fel lehessen ujitani palyazati penxbol sok
addicionalis koltqegto — mint az ideiglenes lakasbiztositas és a bérlok
koltoztetése — szabaditva meg ezzel a kel uleti onkormanyzatokat. A to-
vabbi lényeges valtozasok pvdw egytol egyig arra mutattak, hogy a ren-

deletalkotok az akcidteriileti szemléletet kivantdk erdsiteni a fGvarosi
rehabilitacioban. Minden kozott talan a legeloremutatobb valtozas volt,
hogy megjelent a varosrehabilitacios keret altal tdmogathaté progra-
mok kozott a szocialis varosrehabilitacio — bar a modellkisérleteken til
a program hatalybalépését 2009-re tolja ki a rendelet szovege — és konk-
retizalodott, hogy milyen elvarasoknak kell egy komplex akcioteriile-
ti programnak megfelelnie. A rendelet altal tamasztott kovetelmények
nem csupan helyzetfelmérést, részletesen kidolgozott rehabilitécios
programot, illetve kidolgozott monitoringrendszert jelentettek, hanem
a helyi lakossag, a kiillénbozo programokban érintett tulajdonosok és
a helyben miikods civil szervezetek bevonasat a komplex rehabilitacio
kidolgozasaba. Végezetiil, a 2005-6s rendelet ujdonsaga volt az 6nallo
kozteriileti rehabilitacié tamogatasa.

R varosrehabilitacio tényleges alakulasa:
a szabalyoeas gyakorlati ervenyesiilese

Termeészetesen a koncepcid és a szabalyozas is csak annyit ér, amennyi
a valosagban megvalosul beldliik. Eltérden az altalanos magyar gya-
korlattol, miszerint az elfogadott koncepciok, szabdlyozdsok tényleges
érvényestilésére mar senki sem kivancsi, a févaros 2001-ben hatdstanul-
manyt készittetett a varosrehabilitacio tényleges alakuldsardl. Ennek
legfontosabb megallapitasai az aldbbiakban dsszegezhetdk.*

t Varoskutatas 2001.
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Az egyik leglényegesebb kovetkeztetés, hogy a keret két részének — a
keriileti befizetésekbdl, illetve a févaros sajat forrasabdl szarmazo ré-
szének — kihasznaltsaga jelentds aranytalansagot mutat. A fGvérosi sajat
forras részre egyre nagyobb verseny mutatkozott az évek soran, mind a
kertileti komplex programok, mind a tarsashazak részérél. Ugyanakkor
a fovaros nem rendelkezett hatarozott koncepcioval arra vonatkozdan,
hogy a sajat forrasait milyen preferenciak szerint ossza meg a két tipusu
program kozott. Ezzel szemben a keret onkormanyzati tulajdont éptile-
tekre fordithato részére a keriiletek csak korlatozott mértékben palyaz-
tak és a megitélt tamogatasok egy részét nem hasznaltak fel.®

A kertileti programokhoz a legjelentésebb tamogatast (mindkét ke-
retrészbdl) a IX. kertilet vitte el, Osszesen a megitélt timogatasok felét.
Ez a tobbi keriiletben aggodalmat keltett, némely kertilet ezzel is indo-
kolta azt, hogy nem fizette be a keretre a lakdsprivatizaciébodl szarmazé
bevételeinek kotelezo részét. Ez az érv, fuggetleniil attol, hogy milyen
mertékben fedi a valdsagot, ramutatott egy igen fontos hianyosséagra.
Annak ellenére, hogy a févaros és a kertiletek kozott egytittmikodeési
megallapodas sziiletett a kijelolt akcidtertiletekre, a megallapoddsnak
nem képezte részeét egyrészt a keriiletek oldalardl a rehabilitacios tevé-
kenységek és a sziikséges forrasok pontos tervezése egy elére meghata-
rozott idészakra, masrészt a févaros oldaldrdl a keret forrasainak elére
meghatarozott felosztasa a kiilonb6z6 akcidteriiletek kozott.

Az egyes kertleti akciotertileti programok vizsgalata kimutatta, hogy
az akciotertileteken foly6 rehabilitacio tipusa és mértéke igen eltérd.
Egyes akcidteriileteken nem tortént semmilyen beavatkozas (példaul a
VIL keriilet belsé tertiletein), sok mds akcidteriileten a rehabilitacié csak
a kozteriilet-feltjitast jelentette. Ez utobbi elsésorban azokra a teriiletekre
volt jellemz0, ahol a tarsashazak dominanciaja érvényestlt (V. VI, VIL
keriilet). Jellemz&en ezeken az akcidteriileteken sem szervezte a keriileti
onkormanyzat fokozott mértékben a teriileten 1év6 tarsashazi feltjitaso-
kat. A klasszikus értelemben vett rehabilitécio, melyet koncentralt épii-
letfeldjitds is kisért, hdrom keriiletben folyt (VIIL, IX,, X. kertilet), de ezek
koziil a VIIL keriilet a tdmogatasok felhasznalasanak tul rugalmatlan
szabalyozasa miatt egy id6 utan nem vette igénybe a keret timogatasait.
Ugyanakkor fontos kovetkeztetés, hogy mind bizonyos akcioteriileteken,
mind azokon kiviil is, a belsébb varosi tertileteken el6térbe keriiltek a je-
lentés bontdsokkal jar6 ingatlanfejlesztési tipusti beavatkozéasok.

A vizsgalat ravilagitott a tarsashazi tamogatasi rendszer anomalidira
Is. A tarsashazak részérdl igen hamar megnétt az igény a tamogatasok

A megitélt timogatasok egynegyedét nem hivtik le, im ennek mértéke keriiletenként
jelentdsen eltérd.




irant, 2001-ben az ehhez rendelt forrasok mar sziikosnek mutatkoztak.
A tdmogatés kritériumrendszere miatt az V. kerileti tarsashazak kap-
tak a legnagyobb mértékben vissza nem téritendé tamogatasokat, mivel
a keriilet elegendd forrassal rendelkezett ahhoz, hogy maga is ilyen ti-
pust tdmogatast tudjon nyujtani. Pedig ingatlanpiaci helyzetiiket és va-
16szintisithetéen a tarsadalmi dsszetételiiket tekintve is ezek a belvarosi
hazak vannak a legkedvezébb helyzetben. Ezzel szemben azok a kerti-
letek, amelyek rosszabb anyagi helyzetben voltak, évente kisebb dssze-
get voltak képesek tarsashazi timogatasra forditani és azt is inkabb ka-
matmentes hitel, semmint vissza nem téritend§ tamogatas formajaban.
Ezekben a keriiletekben gyakran leromlottabb volt az épiiletallomany,
rosszabb ingatlanpiaci poziciéval rendelkezett, illetve a tdrsashazi lako-
kozdsségek Osszetétele is problematikusabb volt. Mindez azt eredme-
nyezte, hogy a szocialisan rosszabb helyzet tarsashazak, melyek gyak-
ran rossz miszaki allapotban voltak, nem jutottak hozza a kedvezSbb
tamogatési formdakhoz, illetve a szamukra elérhetéeket (kamatmentes
hiteleket) a nagyobb onerdigény miatt nem tudtak igénybe venni.

Hidba adott tehat a févaros a varosrehabilitaciohoz sajat forrasaibol
tdmogatast, ezen szabadon szabélyozhat6 pénzeszkodzdk esetében nem
véllalta fel azt, hogy olyan kritériumrendszert is felallitson, amely biz-
tositotta volna, hogy a tdmogatasok a jobban raszorulokhoz jussanak.
Nem vallalta fel azt sem, hogy megkisérelje a kertileti tarsashaz-feldjita-
si tamogatasi rendszerek egységesitését a kilatasba helyezhet6 févarosi
tamogatas segitségével. A févaros tulajdonképpen a kénnyebb ellenal-
las iranyaba ment, amikor kiilondsebb kritériumok nélkiil lehetGvé tette
tarsashazaknak, hogy févérosi pénzt is kérjenek a feltjitashoz. Ezzel a
févaros konkrétan is kapcsolatba keriilt egyes tarsashazakkal a tdimoga-
tasok adomanyozdjaként, ami politikai hozadéknak tekinthet.

A 2001-es elemzés f6 megallapitasa az, hogy pusztan altalanos tera-
leti differencialassal nem lehet tarsadalmi-szocialis célokat elérni. A ta-
pasztalatok szerint az akcidteriileti vérosrehabilitaci6 erdsen Budapest
egy keriiletére koncentralddott, és ha a leginkabb felkésztlt és legjobb
programokat kidolgozé IX. kertilet kozépsd-ferencvarosi része valoban
rehabilitaciora érett, er6sen slumos teriilet volt is, a varos mas, hason-
16an rossz helyzetii teriiletein akcidteriileti rehabilitacio alig indult el.
A tarsashazi lakéépiilet-feltjitasi program hasonloképpen az egyenlot-
lenségek fokozddasahoz vezetett.

A 2001-es kritikai elemzés konkrét javaslatokat fogalmaz meg arra,
hogyan kellene a tdmogatasi rendszert megvaltoztatni annak érdeke-
ben, hogy jobban szolgalja az eredeti, 1997-es varosrehabilitacios prog-
ram prioritasait. Ezek koziil a szocidlis varosrehabilitacio kialakitasara
vonatkozo javaslat megvalosult, a rendelet moédositasara sor kertiilt,
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kisérleti programok 2006-ban beindultak. A tobbi javaslat koziil néhany
peépiilt a 2005-6s rendelet-modositasba, mig néhany tovabbi javaslat (pl.
a févaros aktivabb szerepvéllalasara, illetve az értékvédelmi rehabilita-
ci6 tamogatasi rendszerének kidolgozasara vonatkozok) sorsa egyeldre
kétséges, annak ellenére, hogy a zsido negyed példajan fellangolt indu-
Jatok vildagosan ramutattak az értékérzé varosrehabilitacios szabalyozas
és a fovarosi fellépés sziikségességére is.

A rehabilitacio a gyakorlatban: ket esettanulmany

Az elemzés elso része kimutatta, hogy a fovarosi onkormanyzat koncep-
ciondlis ¢és rendeleti szinten kifejezésre juttat egy preferenciarendszert,
amely szocialis alapon nem differencial — kivételt egyediil a még csak
modellprogram szintjen allo szocialis rehabilitacio jelent — erételjesen a
tarsashazak tamogatasara €piil, am az akciotertileti tamogatdsok bovii-
lésével egyre inkabb a komplex rehabilitacio kivitelezése felé igyekszik
terelni a kertiletek preferenciait. A kovetkezékben a Ferencvaros és a Jo-
zsefvaros példajan azt vizsgaljuk meg részletesebben, hogy a komolyabb,
koncepcionalisan megalapozott, komplex kertileti szint(i rehabilitaciok-
ban mennyiben igazodnak a févarosi rehabilitaciés programhoz, és a
végrehajtas soran mennyire hasznaljak fel a févaros nyujtotta forrasokat.

A ferencvarosi rehabilitdcio

A Kozépsd-Ferencvarosban zajlo radikalis, az épliletallomanyt és a koz-
teruleteket alapjaiban atalakito — és a lakossag erételjes kicserél6déséhez
is vezetd — illetve a belsd-ferencvarosi Raday utcanak és kornyékének
fokozatos, ersen a kulturalis értékteremtésre tamaszkodo rehabilitacioja
minden kétséget kizarolag a rendszervaltas utani varosrehabilitacio leg-
sikeresebb fOvarosi esetei. A két teriilet eltérd profilja kiegésziti egymast,
hiszen a Raday utca kulturélis revitalizalasa noveli a Kozépso- Felem—
véaros vonzerejét lakonegyedként. Am mig a Raday utca fejlesztése mar
a rendszervaltas utanra datalodik,” a Ko:fcpso—Ferencvams tertiletének
rehabilitacioja korabbra nyulik vissza. Igy ez utdbbi jelenleg Budapeat
egyetlen olyan akciotertileti tipust valoslehablhtacm]a amelyik méar a
rendszervaltas eltt megkezdodott, és amelynek folytatasat a rendszer-

® A Réday utca egy nagyobb, belsé-ferencvarosi akcioteriiletben helyezkedik el. A terii-

let lehatarolasa a kovetkezd: Kalvin tér — Vamhaz korit — Koézraktdr utca — Ferenc kort
- Ull6i 1.
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valtas utani keriileti politikai vezetés tudatosan felvallalta. Dont6 ténye-
z6 volt, hogy az Uj kertileti vezetés felismerte a lakasprivatizacio prob-
1émait és a rehabilitécios teriileteken, éppen az elfogadott rehabilitacios
tervekre hivatkozva, dnkormanyzati tulajdonban tudta tartani a lako-
épiileteket (amelyeket rehabilitaci6 utdn, magasabb dron értékesit).

A tény, hogy a helyi vezetés akcidteriileti alapon rehabilitaciot foly-
tatott akkor, amikor a legtobb kertleti onkormanyzat még nem gondol-
kozott ilyen léptékben, igen pozitivan hatott a teriilet fejlédésere, hiszen
ennek kovetkeztében — a felkésziiletlenebb kertiletekkel ellentétben — a
Ferencvaros maximadlisan ki tudta aknazni a varosrehabilitacios keret
1997-es létrehozasat kovetden az akcioteriileti rehabilitaciora szant for-
rasokat. Ezt titkrozi, hogy 2001-ig a komplex programok esetében az 6sz-
szes elnyerhetd tamogatas 71%-at, pontosan 672 millié forintot a ferenc-
varosi onkorményzat kapta a keretbdl. Ugyanebben az id6szakban, az
Osszes tamogatési tipust figyelembe véve — dnkormanyzati éptilet fel-
Gjitasa, lakdspotlas, infrastrukturalis fejlesztés és a komplex programok
— a keriilet 6sszesen 2,7 milliard forint értékben nyert el févarosi tamo-
gatast, ami az Osszes kioszthato tamogatas 42%-a volt. Szintéen 2001-ig
bezarolag vizsgalva a tarsashazak altal feltjitasra elnyert taimogatasokat
azt latjuk, hogy bar nem ennyire kiugroan, de itt is sikeres volt Ferenc-
varos, hiszen 427 jovahagyott palyazatra 406 millid forintot nyert, ami-
vel a negyedik legerésebben tamogatott kertilet lett.”

A ferencvarosi énkormanyzat nem csupan a févarosi forrasok meg-
szerzésében bizonyult ilyen sikeresnek. Egyetlen févarosi kertiletkent
sikeriilt a Széchenyi Terv dltal meghirdetett tombrehabilitacids progra-
mon is tdmogatdst nyernie, illetve hozzajutott eurdpai unids forrasok-
hoz is. Tobbek kozott a Ferenc tér 450 millié forintos rekonstrukciojanak
90%-4t EU-forrasbol finanszirozta. Természetesen sem az elnyert k6zos-
ségi forrdsok, sem az onkormanyzat sajat ereje nem lett volna elegendo
a Kozépso-Ferencvaros ilyen nagyivi atalakitasara.

Az adatok tantisaga szerint ugyanis az 1989 és 2003 kozott eltelt ido-
szakban tiz tombben osszesen 153 hazat, benne pedig 1028 lakast sziin-
tettek meg. A lebontott épiiletek tobbsége foldszintes, vagy 1-2 emeletes
volt, atlagosan 67 lakassal. 1989 és 2004 juniusa kozott a rehabilitacios
teriileten dsszesen 3089 Uj lakas épiilt 83 épliletben. A korabbi épiiletek-
kel szemben itt mar jelentdsen nétt a beépitettség strtsege, hiszen 37-38
lakas jutott dtlagosan egy épiiletre. A megeptilt lakasok 62%-a a 2001-t6l
kezd$dd idbszakban jott 1étre, ami jol mutatja, hogy a 2000-es évek eleje-
t6l fogva a ferencvarosi rehabilitacio robbanasszertien felgyorsult.”

7 Véroskutatas 2001. 46. o.
% Budapest Kézépsd-Ferencvaros Rehabilitacio 2004.
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Ilyen mértéki teriilet-atalakitas elképzelhetetlen lett volna a maganto-
ke nagyaranyu részvétele nélkiil. Az onkormanyzat sajat becslése szerint
a Kozéps6-Ferencvaros teriiletére megkozelitéleg 125 milliard forintnyi
befektetés érkezett a kezdetektdl,” melynek dontd tobbsége maganbefek-
tet6ktdl szarmazott. A maganbefektetésekhez azonban sziikségszerten,
a megtartando épiiletek feltjitasan keresztiil kozosségi beruhazasoknak
kell tarsulniuk, amelyeket a felgyorsult rehabilitacios iitemben egyre ne-
hezebben tudott finanszirozni a ferencvarosi onkormanyzat.

Sajat forrasait az 6nkormanyzat palyazat atjan tudta kiegesziteni.
A ferencvarosi dnkormanyzat — azzal, hogy befizette a fGvarosi varosre-
habilitacios keretbe az onkormanyzati tulajdona lakasok elidegenitése-
bol szarmazoé bevételének 50%-at —jogot nyert a févarosi tamogatasokra.
Az 1995 és 2004-es idoszakot vusgalva azt latjuk, hogy ennek segitse-
gével a kilencedik keriiletbe négyszer annyi fovarosi forras aramlott be,
mint amennyit a keriilet befizetett. Pontosan a kérdéses id6szakban 6sz-
szesen 794 millio forintot fizetett be a kertilet az elidegenitésre kertilt la-
kasokbdl befolyt 0sszegbdl, és ennek tobb mint négyszeresét, 3,9 milliard
forintot kapott vissza févarosi timogatds formajaban.’ Bar az 6sszberu-
hazast vizsgalva elenyészének tiinhet a févarosi tdamogatas dsszege, am
a kozosségi beruhazasok kozott ez mar fontosnak tekinthetd. A ferenc-
varosi onkormanyzat ra van utalva a févaros altal nyujtott forrasokra (is)
ahhoz, hogy megfeleld szinten kévetni tudja a Kozépso-Ferencvarosban
az ingatlanpiaci beruhazasokat, illetve sikeresen tjitsa fel a Raday utca-
nak és kornyékének elsdsorban tarsashazi épiiletallomanyat.

Mivel a varosrehabilitaciot elésegitd fovarosi és allami forrasok meg-
nyilasa, illetve a rehabilitaciot valojaban felgyorsito ingatlanpiaci robba-
nas idében egybeestek, a kertiletnek lehetdsége nyilt arra, hogy az in-
gatlanpiaci nyomas altal tdmasztott kdvetelményeknek részben ezeknek
a forrasoknak a megszerzésével egy ideig eleget tegyen. Ekkor a kertlet
tombrél tombre terjedd stratégiat alkalmazott, fokozatosan tavolodva a
magasabb presztizsiinek szamito Ferenc korat mellett fekvo tertiletektol
befelé a Kozépso-Ferencvaros szegényebb ¢és bonyolultabb tersegei tele.
Az ezredfordulé kornyékére azonban a kozosségi forrasok mar sokkal
inkabb elmaradtak a maganberuhazésokhoz kepest ezeért a befektetoi
kedv kiaknazasa érdekében a kertlet feladta a korabbi, megfontolt tem-
poban haladd rehabilitacios stratégiajat, és helyette teret adott a szét-
szortabb és erésebb befektetdi jelenlétnek.

Ennek a valtasnak az eredményeképpen a tombonkénti haladast fel-
valtotta a tertleti gécpontokat létrehozo fejlesztési koncepcio. Ennek a

¢ Ez mar egy inflacioval korrigalt 6sszesités.
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koncepcionalis valtasnak a kovetkeztében alakitotta ki 2002-ben az on-
kormanyzat a Lenhossék parkot, amellyel a korabbi rehabilitacios terti-
letnél kijjebb, az addig még szinte érintetlen teriileten egy 1j rehabili-
tacids ,centrum” létrejottét kivanta elésegiteni. A nyolcvanas években
kidolgozott 4j épitészeti koncepci6, miszerint a rehabilitalt teriileten a
bontasok, 4j épitések és felujitasok segitségével kialakitott tombokben
egységes, k6zos bels6 udvar keriil kialakitasra (azaz a korabbi, hazan-
kénti kicsi belsé udvarok helyébe az udvari épiiletszarnyak bontasaval
sokkal jobb életmindséget nyujtoé kdzos udvar keriil), ahova az utcardl
nem, csupan a hazakbdl lehet bejutni, ebben az 1j szakaszban is meg-
6rz6dott.

Egészen a legutdbbi id6szakig kedvez6 korilmény volt, hogy a terii-
leten 4ltalaban alacsony hazak alltak, melyekbdl a bérlok kikoltoztetését
és szamukra Gj lakas vasarlasat fel tudta vallalni az énkorményzat ko-
zossegl forrasokra tamaszkodva. A rehabilitacios tertilet kijjebb eso ré-
szein azonban nagyobb, problémasabb haztombok is talalhatéak. Eppen
ezért a kertlet jelenlegi szandékai szerint a rehabilitacios tertilet egy
részén szakitana korabbi politikajaval, és — terveik szerint leginkabb eu-
ropai unios forrasok igénybevételével — egy tjszer, sokkal inkabb szo-
cialis, mint ingatlanpiaci hangsulyokkal rendelkezé rehabilitaciot kivan
beinditani. A Gat utca kornyezetének két tombjében a magas népstra-
ség sok szempontbol dsszetettebb feladat elé allitja az onkormanyzatot,
mint kordbban példdul a Bokréta vagy Viola utca kornyéke. Ebben az
Osszesen 1111 lakast érinté két tombben a tervek értelmében a lakossag
megtartasaval kivanjak a lakas- és épiiletallomanyt feltjitani és komoly
zoldfeliilet-fejlesztést végrehajtani.

Az elmult 10 év ferencvarosi rehabilitacios stratégigjanak vizsgalata-
kor Osszességében azt lathatjuk, hogy a kilencedik kertlet a rehabilita-
cios terulet telkeinek értékesitésébdl szarmazo magas bevételei ellené-
re sem képes kiilso, kozdsségi forrdsok bevonasa nélkil a rehabilitacio
egyes, a kozosségi szektort terhel6 beruhazasait finanszirozni, és a prob-
lémasabb tertiletek kérdését megoldani. Ezen kozosségi beruhazasok el-
hanyagolasa a rehabilitacié szinvonalanak eséséhez vezetne. A kertlet
sajat forrasainak kiegészitéséhez tobb helyrdl is nyert tamogatast — fo-
varosi, allami és eurdpai unios forrasokat — am 6sszességében az elnyert
tamogatasok kozott 6sszegszerlien a févaros nyujtotta tdmogatas volt a
legkiemelkedobb.

A févarosi onkormanyzat kiemelked6 szerepe tagadhatatlan mind a
kozéps6-ferencvarosi rehabilitacié sikerében, mind pedig a Raday utca
kornyékének megujulasaban. A kertilet stratégiaja az elemzett id6szak-
ban végig az volt, hogy megfelelve a févaros kovetelményrendszerének
maximalisan igyekezett kihasznalni a févaros nyujtotta tamogatasi le-
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het6ségeket, mind az énkormanyzat szamara nyujtott tdmogatasoknal,
mind pedig a tarsashazak esetében. A févarosi kovetelményekhez valg
alkalmazkodds eddig nem jelentette azt, hogy a keriiletnek barmennyit
is fel kellett volna adnia sajat rehabilitacios stratégiajabol. Kérdés azon-
ban, hogy egy szigorodo, szocialis kritériumok iranyaba atalakuld f6-
varosi kovetelményrendszer esetében milyen mértékben lenne hajlando
valtoztatni a kertlet a koncepcidjan, a magant6ke bevonasanak elsédle-
gességehez képest nagyobb stlyt adva a helyi lakossag megtartasdnak
a Kézépso-Ferencvaros teriiletén. Egy szocialis irdnyba fordul f6vérosi
tdmogatasi rendszer fokozodo konfliktusba kertilne a dzsentrifikald fe-
rencvarosi stratégiaval, ami végso6 soron oda is vezethet, hogy a keriilet
szamara a késObbiekben akar a févarosi tamogatdsrol valo lemondas is
kifizetodobbé valhatna.

A jozsefvdrosi rehabilitacio

Jozsefvaros kedvez6 varosszerkezeti elhelyezkedése, jelentds kulturalis
és miemléki értékei ellenére a févaros egyik legproblémaésabb keriilete,
ahol egyediilallo mértékben koncentralodnak a nagy kiterjedésti krizis-
tertiletek. Eppen ezért a keriiletben jelentkezett a legnagyobb mértéky,
legkomplexebb rehabilitacios sziikséglet, mind a lakossag tarsadalmi
Osszetételét, mind az epiiletallomany és a kornyezet fizikai mindséget
tekintve. Ugyanakkor a keriilet egyes részei, negyedei jelentsen elté-
ré tarsadalmi és fizikai adottsagokkal, illetve fejlédési potenciallal ren-
delkeznek. A keriilet jelent6s része hagyomanyosan is a véaros szegény
negyede, a beépl’tés jellege ¢s épiiletéllomény mindsége pedig mar ke-
letkezésekor is igen vegyes volt. A nagyvdrosias beépités csak részlege-
sen valdsult meg, sok hclven megmandt a korabbi lazabb kisvarosias
beepités, illetve az eleve rossz minéségli, nagyszamu komfort nélkiili
lakdst tomorits, bérkaszarnya jelleg( epulet(,k Jellemzden a rosszabb
mindségn éptiletekben, lakasokban koncentralodik a szegényebb, ala-
csonyabb statuszu lakossag. A rendszervaltds utan felgyorsuld szeg-
regacids folyamatok pedig kiilondsen negativan érintik a keriilet mar
egyebként is leromlottabb részeit.

A tarsadalmi ¢s fizikai problémak nagyfoku koncentracioja ellenére a
rendszervaltas elott a keriiletben nem torténik jelentGsebb beavatkozas.
A rehabilitacio elémozditasara az elsd jelentds 1épésnek a keriilet reha-
bilitacios szervezete, a REVS Rt létrehozésa tekinthetd, melyet a fovaros
¢s a kertilet kozosen alapitott 1997-ben. Etté] kezdve a rehabilitacio teljes
kor(i tervezése és atfogo tervezése a REVS Rt. feladata lett.
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Mara alapvetéen harom sulyponti teriilete alakult ki a rehabilitaci-
6s beavatkozasoknak: a legkorabban megkezdett belsé-jozsefvarosi te-
riilet, a jelenleg mar megvaldsitas fazisaba jutott kdzépso-jozsefvarosi
Corvin Sétany teriilete és a frissen beinditott, szintén kdzépsd-jozsef-
varosi Magdolna negyed. A harom teriileten torténé beavatkozasok
eltéré koncepcion alapulnak, melyek az egyes teriiletek kiilonb6z6
tarsadalmi, varosszerkezeti, beépitési adottsagaibol €s piaci potencial-
jabol indulnak ki. A keriileti szintfi stratégia teljes kerliletre vonatkozo
egyik f6 allitasa, hogy akkor lehet attor sikert elérni a rehabilitaci-
4ban, ha sikeriil a keriilet rossz hirét megtorni és Gjrapoziciondlni a
févaros egészén beliil. Ennek eszkoze egy nagyobb léptéki fejlesztési
projekt, ami egyértelmiien a kozéposztaly kertiletbe valo vonzasat ce-
lozza meg."

A rehabilitacié megvaldsitdsa a kertlet legjobb statuszu részen, a
Bels$-J6zsefvarosban kezdddott meg a févaros tamogatasanak igénybe
vételével a kilencvenes évek kézepén és a 2. szamu tomb'> megujita-
sat foglalta magaban. A tdmbét févarosi akcioteriiletként kijelolték ¢és a
munkalatok a klasszikus rehabilitacios tervek szerint kezdddtek meg,
vagyis az épiiletek lakasokra is kiterjedd teljes kor(i felujitasat tartal-
maztak, de jelentésebb tombszerkezeti atalakitasok nélkiil. Néhany haz
feltjitdsa utdn azonban koncepciovaltas kovetkezett be, és attertek az
épiiletek részleges szint(i feltjitdsara, ami egyben azzal a kovetkezmény-
nyel is jart, hogy lemondtak a févaros tamogatasarol. Ennek elsésorban
pénziigyi okai voltak, az épiiletek teljes feltjitasa és jarulékos koltségei'
olyan mértékliek voltak, melyeket a keriileti 6nkormanyzat nem volt ké-
pes finanszirozni, még a f6évéarosi tamogatasokkal egyiitt sem. Tovab-
bi ok volt a févarosi tAmogatassal feltjitott éptiletekre érvényes ot évre
sz6l6 elidegenitési tilalom; az dnkormanyzat tobbféle okbol sem akar-
ta a tulajdondban tartani ezeket az épiileteket.” Tobbletforrast jelentett
azonban, hogy a lakdk anyagi eszkozeit is bevontak a felujitasba, akik
cserébe a feltjitas utdn megvésarolhattak lakasaikat. A kozteriilet-feltji-

' REVS Rt 2003.

A 2. szamu tomb lehatdrolasa: Baross utca-Szentkiralyi utca-Mikszath tér-Krady
utca-Ldrine pap tér.

A jarulékos koltségek elsdsorban a feltjitashoz kapcsolodo ideiglenes és vegleges la-
kéelhelyezésekhez kapcsolddnak, az elébbiekre semmilyen, az utobbiakra pedig ala-
csony szintli févarosi tamogatds jart.

Egyrészt a feldjitott épiiletek esetében is korlatozott volt a lakbéremelés lehetosége,
masrészt valészintileg politikai okokbdl is privatizalni akarta a bennlaké bérléknek
a lakasokat, nekik is egyenld esélyeket biztositva a privatizacids folyamatbol valo re-
szesedéshez. Ugyanakkor a bérlakaskeént valo mikidtetés alacsonyabb lakbér mellett
tovabbi koltségeket jelentett az dnkormanyzatnak.
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tasokhoz viszont késébb sikeriilt igénybe venni févarosi forrast is a stra-
tégial alapbol. A tombrehabilitacié hatasat fokozta a tertilethez kozvet-
leniil kapcsol6do Reviczky és Otpacsirta utca és a Szabo Ervin konyvtar
kozponti épiiletének a feltjitasa, melyet a fovaros végzett el.

A Kozéps6-Jozsefvarosban elhelyezkedd Corvin Sétany Program'®
teriilete rehabilitacidra kijeldlt tertilet volt mar a rendszervaltas elott is,
ezért az éptiletek tobbsége onkormanyzati tulajdonban maradt. A teru-
let jellemzdi a viszonylag alacsony beépitést slirliség, a rossz allapot-
ban 1év6, korszer(itlen lakasokat magéaban foglald épiiletdllomany és
a tarsadalmi problémak koncentralt megjelenése. Ugyanakkor a tert-
let legnagyobb elénye az igen kedvezé vérosszerkezeti elhelyezkedés
a tagabban értelmezett belvaroson beliil. A korai rehabilitacios tervek
az épiiletallomany jelentés részének megdrzésével és korszerusitése-
vel egy tombon beliili passzazsrendszer kialakitasdban gondolkodtak,
ezéltal javitva a kedvezdtlen tombszerkezeti adottsagokon és a lakasok
mindségén. Miutan a konkrét beavatkozdsok elmaradtak, 1997-ben kon-
cepciovaltas kovetkezett be, mivel a kozpénzek igen korlatozott volta
miatt a tervezdk irredlisnak itélték a tertilet korunk kovetelmenyeinek
megfelelé modernizalasat a hagyomanyos rehabilitacié eszkozevel. Az
0 stratégia a teriilet kedvezo varosszerkezeti poziciojat kihasznalva egy
szinte teljes lakosségeserével jaro, olyan Gj, multifunkcionalis varosresz
épitését tlizte ki célul, mely jelentdsebb kereskedelmi, szolgaltatasi, kul-
turalis és tudasvaros tipusu fejlesztéseket is magaban foglal. A program
stratégiai célja a teriilet tarsadalmi statuszanak emelése €s ujrapozicio-
nalasa a fovaroson beliil.

A program tehét befektetdi toke bevonasaval valosul meg, mely az
Gj lako- és egyéb funkeidju ingatlanallomany létrehozésara iranyul.
A kdzprogramok (lakok elhelyezése, bontasok, intézményi tamogatasa,
infrastruktira- és kozteriileti felujitasok, illetve a tarsashazi felujitasok
tamogatasa) finanszirozdsa egyrészt a telkek értékesitésébdl szarmazo
bevételbdl, masrészt a Jozsefvarosi dnkormanyzat sajat forrasaibol szar-
mazik. A program tertiletét azonban 2002-ben akciotertletként kijelol-
ték, tehat a fGvaros ¢és a kertilet egytittmikodesi megallapodast kotott,
igy a teriilet jogosult a févarosi rehabilitacios timogatasok bevonasara is
a kozfeladatok finanszirozasara. Az azota eltelt iddszakban a keretbdl az

5 A program, el6zé nevén Corvin Szigony Projekt, majd Sétany célteriilete a Prater
utca-Témé utca-Balassa utca—Apathy utca-Szigony utca-Ull8i at-Kisfaludy utca dltal
hatarolt teriilet. A program soran mintegy 1400 lakas keriil lebontasra (a lako¢piilet-
allomany nagyobb része), 960 lakas marad meg ¢s a jelenlegi tervek szerint 2500-3000
Gj lakas épiil. A megmarado épiiletek koziil 50 keriil teljes felGjitasra. Tovabba a koz-
teriileti program elemeként a jelenlegi tombbelsoben egy Gj sétany kertl kialakitasra.
A teriilet el6készitése befejez6dott, a konkrét épitési munkak 2006 6szén kezdddtek.
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uj koztertilet 1étrehozasahoz kapesolodd lakokikoltoztetésekhez, illetve
a stratégiai alapbdl az infrastruktura feldjitas tervezéséhez és a kisebb
mértékd feltjitdshoz kapott tAmogatast a program. A keriilet 2006-ban
a kozmivek felujitasaval sikertelentiil palydzott a keretre. Ennek oka,
hogy ebben az évben a keriileti komplex programoknak csak minimalis
tamogatas jutott a févaros sajat forrasaibol, azt nagyrészt a tarsashazi
tamogatasok vitték el. Miutan nincsen konkrét megallapodds a keriilet
és a fdvaros kozott, hogy ki milyen aranyban fogja a programot tamo-
gatni, az aktualisan elérhet6 tamogatasok nagysaga erdsen fligg a ke-
retre palyazo mas kertiletek és tarsashazak részérdl jelentkezé igények
nagysagatol.

Jozsefvaros és egyben Budapest egyik legproblematikusabb kriziste-
rilete, az un. Magdolna negyed,'® hasonlé tarsadalmi és fizikai jellem-
zOkkel rendelkezik, mint a Corvin Sétany Program eredeti teriilete, de
annal nagyobb kiterjedésii és varosszerkezetileg is sokkal kedvezétle-
nebb a helyzete. A Magdolna negyedben a keriilet az el6z6 két tipustol
egy merdben eltérd, a févaros altal is tamogatott, 15 évre sz4l6 szocia-
lis rehabilitaciot kezdett meg a kozelmultban. A szocialis rehabilitacié
alapvetd célja a teriileten €16 lakossag életmindségének javitdsa, tehat
a Corvin Sétany Programmal ellentétben lakossagmegtarté beavatko-
zasrol van szo. Eppen ezért a rehabilitacionak mér a kezdetektdl fogva
szerves es hangsulyos részét képezik a tarsadalmi programok. A tar-
sadalmi programok a lakossag szegénységét, szocialis, munkanélkiili-
séggel kapcsolatos problémait hivatottak kezelni a meglév szocidlis ta-
mogatasok, kdzszolgaltatasok (oktatds, csalddsegités) szinvonalanak és
hatékonysaganak novelésével, illetve olyan 1j kozdsségfejleszts és fog-
lalkoztatasi programok kialakitasaval, melyek segitik az itt ¢16k tovabbi
tarsadalmi leszakadasanak a megakadalyozdsat. A programokon beliil
kulon hangsulyt kap az itt €16 nagyszdmu roma lakossag integracioja-
nak el6segitése.l”

A Magdolna negyed rehabilitidcios programja egyben a févaros ki-
serleti jelleggel beinditott szocidlis rehabilitdciés programjanak leg-
fontosabb mintaprojektje.’® A févaros és a keriilet 2005-ben egyiittmi-
kodési megallapodast kotott a teriiletre. A megallapodas a 20052008
idGszakra szol és a 2005-6s 1j rehabilitaciés rendeletnek megfeleléen

' A Magdolna negyed a Népszinhdz utca-Nagy Fuvaros utca-Koszor( utca-Baross

utca-Fiumei ut altal lehatarolt teriiletet foglalja magaba.
7 REVS Rt 2004.
A fovaros két mintaprojektet jelolt ki szocidlis varosrehabilitaciéra, a Magdolna ne-
gyed mellett a X. keriileti Bihari at épuletegyiittes keriilt bevondasra. A tervek szerint
a 2005-2008-as idoszakban ezen programok tamogatdsara ésszesen 1,8 milliard Ft-ot

szan a fGvaros.
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'_mér tartalmazza az adott idoszakban elvégzend6 konkret feladatokat,
azok finanszirozasi litemezését és az ehhez kapcsolodo kertleti és fo-
| yarosi kotelezettség vallalasokat. Ennek értelmében a févaros Osszesen
" 490 millio Ft értékben tdmogatast nyijt a teriileten torténd épiilet-, infra-
,5 struktura és kozteriilet-feltjitdsokhoz, valamint egy kozosségi haz létre-

’

' hozasahoz, tovébba hozzajarul kifejezetten a teriileten megvalositando
f’ pinmegelézési, oktatasi, foglalkoztatasi és kozosség-fejlesztési progra-
" mok kialakitdsdhoz és miikodtetéséhez. A keriilet tovabba igyekszik
~ egyéb forrasokat is bevonni a rehabilitacioba. Ilyen bevonhato forrasnak
mutatkozik az Europai Uni6 2007-2013 id6szakra sz0lo, szocialis varos-
rehabilitaciot célzo tamogatasa.

T6bb lényeges Gj vonasa is van tehat a programnak, egyrészt a f6-
varos az épiiletfeljitasok terén az onkormanyzati tulajdontiaknal is ta-
mogatja a reszleges szint(i feltjitasokat is, masrészt az Gn. nem-fizikai,
,szoft” programok bevonasa a tamogatott tevekenység korébe.

Osszegezve megallapithato, hogy a fovarosi dnkorményzat rehabili-
tacios tamogatasai korlatozottan voltak képesek hozzajarulni a Jozset-
varosban zajlé rehabilitacios és varosmegujitd folyamatokhoz. Ennek
alapvetd oka, hogy a keriiletben 1évé épiiletallomany olyan mértekben
leromlott és olyan nagységu slumos teriiletek alakultak ki, hogy a ren-
delkezésre allo kozpénzek, a kertlet sajat, illetve a Fovarosi Rehabili-
tacios Keret forrasai nem voltak képesek kezelni az évtizedek ota fel-
halmozddott problémakat. A keriilet tudatosan kettds stratégiat folytat:
ott, ahol lehet, magan- — lakossagi €s killonosen befektet6i —eroforrasok
bevondsara torekszik, mig egy kijelolt krizisteriiletre, ahol a kozszfera
erételjes és hosszu tavia beavatkozasa nélkiil a teriilet megtjulasa nem
torténne meg, jelentds [Gvarosi tamogatasokat kivan bevonni. Ugyanak-
kor a koztertiletek és az infrastruktura feltjitdsoknal mindharom akcio-
tertilet esetében fontos szerep jutott a févarosi tAmogatasoknak.

o

Osszefoglalas: R fdvarosi rehabilitacios politika hatékonysaga

A f6vérosi varosrehabilitacios politika hatékonysaganak osszefoglalo
megitélésénél egyszerre kell meérlegelni a politikai, szabalyozasi, pénz-
tigyi kornyezetet, a févaros altal adott koriilmények kozott kialakitott
varosrehabilitacios politikat, az ennek végrehajtasara kifejlesztett szaba-
lyozasokat. Mindezeket szembe kell llitani a tényekkel, azaz a varosre-
habilitacio altal megcélzott varosnegyedek megujulasanak a valosagban
lezajlo folyamataval.

Utdbbival kezdve semmiképpen sem mondhato, hogy a rendszerval-
tas Ota eltelt idészakban a févarosi varosrehabilitacio egyértelmd siker-
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torténet lenne. Egy nagysagrendi becslés szerint'” Budapesten a rehabi-
litdlando mintegy 250 ezer lakasnak eddig mindossze kb. 2%-at sikertiilt
feltjitani, vagy lebontani. Tovabbi probléma, hogy a megvalosult reha-
bilitacios tevékenység dontden a magantéke bevonasara alapozddott,
igy erds lakossagcserét eredményezett.”* Mas megfogalmazasban ez azt
jelenti, hogy az elméletileg elhatarolhaté harom tipust varosrehabilita-
cids tevékenység (ingatlanpiaci, értékmegorzo, szocialis) koziil szinte ki-
zérolag az els6 dominalt.?! Az elenyészd mértékii és csak a varos egyes
részeire koncentralddo varosrehabilitacié még a dzsentrifikacios forma-
jaban sem tudta megallitani a varosmag kortli leromlo lakotertiletek
relativ értékvesztését, a tarsadalmi szegregacio felgyorsulasat.

Mennyiben jarult hozza a varosrehabilitacids folyamathoz, illetve
mennyiben tehetd felelossé ennek nagyon korlatozott alakulasaért a
févaros, illetve a budapesti 6nkormanyzati rendszer kétszintiisége, az
er6s kertileti onkormanyzatokra alapozodo decentralizalt rendszer?
E kérdés megvalaszolasa két részletben lehetséges: el6szor azt kell ele-
mezni, hogy adott kortilmények kozott megfelelo politikakat alakitott-e
ki a févaros, masodjara pedig azt, hogy ezeket milyen sikerességgel tud-
ta, a kertiletek tevékenységét is befolyasolva, végrehajtani.

Budapest kétszinti onkormanyzati rendszerében, a feladatok és ha-
taskorok megosztasara kialakitott rendszer kortilményei kozott nagyon
nehéz feladat atfogod varosrehabilitacios politikat kialakitani a felsobb,
févarosi szinten. A kozosségi tulajdonu lakasallomany kertileti tulaj-
donba adasa, majd az 1993-as lakastorvény altal elrendelt, a lakok ké-
rése esetén kevés kivétellel kotelezové tett privatizacidja erdsen lecsok-
kentette a varosrehabilitacioban a kozszféra hataskorét altalaban, ezen
beliil pedig a févaros szerepét kiilonosen. A févarosi szintnek csak kon-
cepcit-alkotasi lehet6sége maradt, konkrétan csak a privatizalt lakasok
utani bevétel felhasznalasat befolyasolhatta, illetve csak a rehabilitacio
egyes Osszeteviiben (példaul koztertiletek) teremtddott érdekeltsége.
Ennek megfeleléen az onkormanyzati kotelezo feladatok szerint meg-
hatarozott pénziigyi keretek sem tartalmaztak altalaban a varosrehabi-
litaciora szant Osszegeket.

Kimondhato, hogy az 1990-es évek kozepetdl a fovarosnak sem tu-
lajdona, sem szabalyozasi jogosultsaga, sem pénzeszkoze nem volt a
budapesti varosrehabilitacio atfogo tamogatasara. E kedvezotlen kortil-
mények hatdsat tovabb erésitették az igazgatasi anomaliak (a kertiletek
eltéré megkozelitései, a fovaros-kormany viszony hullamzasai, a fova-

¥ Egedy et al. 2002.
20 Kovacs 2005. 164. o.

21

2l Varoskutatas 2001.




ros és agglomeracioja kozotti kapcsolatok szinte teljes hianya), tovabba
a lakastamogatasi rendszer torzitd hatasai — amennyiben a tdmogatasok
egyértelmﬁen az U] lakasok épitésére koncentralédnak. Az mar csak , hab
a tortan”, hogy a torveny altal meghatarozott privatizacios befizetéseket
a kertiletek egy része nem teljesitette, és hogy a févarosnak a gyakorlat-
ban nincs eszkoze ennek a torvénysertésnek a megsziintetésére.

Ilyen kériilmények kozott az 1997-es fbvarosi varosrehabilitacios
program beinditasa gy értékelhetd, hogy a févaros a kozvetlen (és igen
behatarolt) torvényi kotelezésen joval tulmendé mértékben kisérelte meg
befolyasolni a varosrehabilitaciot. A kertileti privatizacios bevételek f6-
varosi sajat forrasokbol valo megduplazasa egy olyan pénzalap kialaki-
tasat tette lehetve, amellyel orientalni lehetett a kertileti, illetve magan-
szereplGk viselkedését. A pénzosszeg korlatozottsaga ugyanakkor nem
tette lehet6vé erdsen differencialo kritériumok kikotését, igy a program
csak tertileti alapon hatarozott meg prioritasokat, elsédlegesen a belsé
varosreészekben kijelolve a rehabilitacio céltertileteit.

A kovetkezo kerdes az, hogy ezt a korlatozott és egészen a legutobbi
idokig koncepcionalis szinten alapvetéen nem valtozo politikat milyen
sikerességgel tudta a févaros végrehajtani. Pozitiv elemként értékelhets
az, hogy néhany kertiletben — mint a cikkben részletesen elemzett Fe-
rencvarosban és Jozsefvarosban — jol miitkodé akeidtertileti programok
kertiltek elfogadasra. Kevésbe egyértelmt a megitélése a tarsashazak fel-
tjitasi programjanak: ennek eredményeként sok tarsashaz meg tudta va-
lositani a kozos tulajdonu részek elengedhetetlen feldjitasat, az azonban
kérdéses, hogy ehhez ilyen formaban a legcélszer(ibb-e adni a févarosi
tamogatast (kiilonos tekintettel arra is, hogy ez jelentésen csdkkentette
az akcidteriileti programokra fordithato forrasokat, tovdbbd erds regresz-
sziv hatasokkal jart). Még adott kortilmények kozott is rontotta a févarosi
program hatekonysagat a varoshazi koordindcio nehezkessége, az, hogy
a feladat tobb szereplo kozott oszlott meg es nem keriilt sor egy olvan
fovarosi kapacitas létrehozasara, amely ke7demeﬂyezole<r tuduﬂ volna
fellépni akcidtertileti programok kialakitisaban és megvalositasaban.

A févarosi varosrehabilitécios program beinditasa utan néhany év-
vel sor kertilt a hatasok felmérésére és kiértékelésére. Az elveg7ett er-
tékelés? megal apitotta, hogy a kizardlag teriileti alapon torténd diffe-
rencidlas ugy az akuotemleh mint a talnabham programban sajatos,
hatékonysdg szerinti kivalasztodast eredményez. Ez azt jelenti, ahogy
erre mar az el6z6ekben ramutattunk, hogy az akciétertileti programban
egyértelmtien a legjobb programmal és projektekkel eléalld IX. keriilet
wVitte el” a tamogatasi pénzek zomét, mig a tarsashdzi programban a

22 Varoskutatas 2001.
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belvarosi, V. keriileti tarsashazak dominaltak, ahol a legjobb az dnkor-
ményzat és a lakok tarsfinanszirozasi kapacitdsa. A varosrehabilitaci-
6s program tehat Budapest leromlott varosrészei koziil csak egynek a
megtijulasdhoz tudott lényeges mértékben hozzajarulni, a tobbi varos-
részben nem tudott jelentds rehabilitacids tevékenységet beinditani. Ha-
sonléképpen ellentmondasos, hogy a program eredményeképpen sok
tarsashaz megujult, ezek azonban zomében a véros legjobb belvarosi
teriiletén talalhatdk, a szegényebb varosrészek tarsashazait a program
nem érte el.

A f8varosi varosrehabilitacio utébbi masfél évtizedes torténete jol
mutatja azt, hogy milyen korlatai vannak az atfogo, févarosi szintfi, a
keriiletek ,feletti” cselekvésnek, és azt is, hogy milyen nehézségekkel
kell szembenézni még az adott korlatok kozott elfogadott koncepciok
gyakorlati megvaldsitasakor is. Mas eurdpai févarosok esetéhez képest
Budapesten a szervezett varosrehabilitacios tevékenység ma elenyészo
mértéki és csak nagyon korlatozottan szolgdlja a leginkabb raszoruldk
érdekeit. A kozszféra kiillonbozo szerepldinek (allam, févaros, kertiletek)
jobb egyiittmiikddése és févarosi szinten a stratégiai iranyitasra alkal-
mas szervezeti hattér kialakitasa mellett alapvetéen fontos lenne a varos-
rehabilitacio tamogatasat meghatarozo pénziigyi feltételek nagysagren-
dekkel valé javitasa. Evente egymilliard forintnal is kevesebb fovarosi
tamogatassal aligha lehet csodat mivelni az igen kiterjedt budapesti
varosrehabilitacids problémak kezelésében. Kozpénzek hianyaban alap-
vetéen a magant6ke vezérli a varos megujitasat, ennek Osszes teriileti,
szocidlis és értékvédelmi kovetkezményeivel egyiitt — aminek jo illuszt-
racidja a zsidé negyed kapcsan a legutobbi iddszakban kirobbant vita —a
févaros pedig nem rendelkezik sajat kompetenciaval, hogy befolyasolni
tudja a kertileti szinten eldél6 rehabilitacids stratégiat. Mindemellett, a
komolyabb akciéteriileti rehabilitacioknal, mint a Ferencvaros vagy a
Jézsefvaros esete, a rehabilitacios kozpénzek elSteremtésében komoly
szerepet jatszanak a févaros altal nyujtott, (bar korlatozott) forrasok.

Mindezek alapjan lesziirhet6 tanulsagként, hogy a budapesti két-
szint{i 6nkormdnyzati rendszer keretei kozott csak nagyon korlatozott
mértékben lehetséges koncepcidzus varosrehabilitacios politika megva-
16sitasa. A keriiletek onallésagéanak néhany elényds vonasanal (kissza-
mu j6 keriileti gyakorlatnal) sokkal nagyobb hatasa van annak, hogy a
legtobb kertilet nem képes hatékony és a fGvarosi prioritasoknak (szoci-
alis, illetve értékvédelmi szempontok) megfeleld stratégia kialakitéséra,
illetve az ilyen stratégia megvalodsitasara nincs elég anyagi eszkoze. Igy
a varosrehabilitacio f&varosi szinten végeredményben az egyenlotlense-
gek kiélezddéséhez vezet. Sokkal erdsebb jogositvanyok kellenének ah-
hoz, hogy a kétszint{i rendszer keretei kozott a févaros érdemben tudja
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befolyasolni a budapesti varosrehabilitaciét, csokkentve a teriileti egy-
ségek és a tarsadalmi csoportok kozott ma névekviben 16vé egyenlot-
lenségeket.

Az elkGvetkezd években elsdsorban az EU-tdmogatasok jelenthetik
a penziigyi feltételek javitasanak forrasait. A strukturalis alapok szaba-
lyozasa szerint azonban — az j tagallamok 4ltal kivivott engedmények
ellenére — igen korldtozottak a tamogatdsok lakéépiilet-felujitasokra
valo felhasznalasanak lehet6ségei, e pénzek elsésorban kozteriiletekre,
gazdasagfejlesztési, foglalkoztatasi és szocidlis programokra kolthetdk.
Erre valo tekintettel még inkabb sziikséges a komplex, integralt vérosre-
habilitacié hidnyzo feltételeinek (stratégiai irdnyitd szervezet, kozszféra
kiilonb6z6 szintjei kozotti egytittmiikddés) megteremtése és annak biz-
tositasa, hogy — a maganszféra lehetGségeit is kihasznalva — megfelels
penziigyi feltételek alakuljanak ki a lakdépiiletek feltjitdsa vonatkoza-
saban is. Mindehhez a kétszint(i budapesti igazgatasi rendszerben a f§-
varosi szint (legalabb) varosrehabilitacioban jatszott szerepének erdsité-
se szlikséges.
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