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Az ewropai feflodés versenvképesebbe s fenmiarthatobba tétele érdekében egvarant alapveiden fonfos a
verosok & o kdrifarak (éva teritfetek kazdin valds egviinmmikidds, A 21, szazadi uf virosrégios egyile
miikdclisi Tdoxzak kiildnbdzik o korabbiakisl, fixen kivillhardrodt bf kdzipozpatisi szimtek helvert ma
inketbh rupalmarabl egvinmitkodés formak képzelherik el wagyobb hangsillval o kormdnyzdsea
{povernanee) éx a hdldzetszer srrukrivakra, A varosrégiok ™ eldn kends feladar gil; a szikebb, fumkci-
ordfis wirogi teriiler belsd konfliknsainak megoldisa, illerve o bivebb varosi teriller gozdasdgi egi-
imiikdddsi fehetdségeinek biokndzdsa, Eldbbihes szitkség leher feliifva] kalakiton szabalyozo rendszenek-
re, mie urdbbiok nigalmas, aluled? dpivkesd partmeesde keverében anikiahemek a fegiobban, A hudapesti
fersdghen ma szinfe epveltaldn mincs férségl kooperdold, sem a szikebb funkciondglis térben, sem a
tpahh pardayagi hefolvdsi Svezethen. Az egittmikdddés & ar ezen alapuld, kizis akaraltor iz
szabelvozdsok &y foffeszién elidpzelések hidgnpaban o budapesil idrsdg sem belsd probidmdir pem mdfa
megoldani, sem pedip kechvezd eurdpal fefldddst potenciaifair nem tidfa kifaszod(i.

Bevezerés

Mincs kétség amol, hogy nagyvaros és ktmyéke sok szilon dsszefiige egymassal.
Ez egy kétoldali kapcsolat: a kémyéken élok legtébbszdr a varosban dolgoznak,
odajaratjak gyerckeiket iskolaba, oft vasirolnak, mennek moziba, mizeumba, szin-
hizba. A vdroslakdk pedig sokszor a kémyéken kirindulnak, ott vesznek hétvégi hdzat,
telket, vagy éppen oda vagynak kikoltdeni, amikor a gyerckek megsziiletése utin megni
a kertes haz irdnti igényiik. A beruhazok, munkahely-teremtok, irodahazat vagy éppen
bevasarlokozpontot épitdk is legttbbszir egységben nézik a funkciondlisan dsszetar-
tozo térséget, amikor helyszint keresnek Ojabb terveik megvalositasahoz.

A nagyvaros és kornyéke kozatt létezd szoros kapesolat sok lehetbséget és egyit-
tal problémat teremt, amelyek miaitt indokolt lenne e térségekben valamilyen forma-
lizdlt korminyzisi struktira kialakitdsa. A lakohely-munkahely kapesolat idében
koncentralt kozlekedési igényeket szill, melyek zsufolisdghoz, a virosba bevezetd
utak kaotikus allapotihoz vezethetnek. Problémat jelent a virosi szennyviz, szemét
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elhelyezése. Ugyvabakkor nagy elényt jelent egy viros szamira, ha tigabb kémyé-
kével jol d cg}ri.i' miikddni, men ilyenkor soksziniibb kinalatot nydjta, nagvobb
cgységként tud megjelenni a befekietési helyszinek globalizilt versenyében.

A szoros kapcsolat ellenére nagyvaros ¢és kirnycéke a legritkibb esetben tartozik
Ossze adminisztrativ-kizigazgatisi értelemben. Magyarorszigon a nagyfoku telepii-
Iési dnallosag élesen elvilasztja egymastol a varost €s a kirnyékén 1évo telepiilése-
ket Ezen a kistérségi, megyei vagy regiondlis szervezodeés sem sokat viltoztat,
mivel ezek egyrészt gyengébbek a telepiilési szininél (a kistérség és a régid csak
delegalt szint, mig a megye ugyan vilasztott, de a bevételeket és a funkciokat te-
kintve nagyon szilk mozgasterii), masrészt pedig altalaban térben nem képezik le a
funkcionailis nagyvarosi térséget, annal kisebbek vagy nagyobbak.

A viros ¢és kdrnycke egyiittmiikddése Magyarorszagon soha nem kapott kiemelt
figyelmet. Nem kedvez ennek a témakornek az Gnkormanyzati rendszer decentrali-
zalisdga és a kizszféra killonbozo szereploi kdzdmi kooperacids kapesolatok gyen-
gesége sem. Vitak csak a megyei €s regiondlis rendszerrdl folytak az utobbi iddben,
a viroskodmyéki igazgatishoz talin leginkabb kdzel allo kistérségek figye ezekhez
képest hatrébb rendelodon. Igy az Eurdpa-szerte Gjra népszerii varoskomyéki téma-
kér inkabb csak kilfoldi példak alapjan tanulméanyozhato.

Jelen irds célja, hogy néhiny eurdpai varos példijabol kiindulva dttekintse a nagy-
virosi térség mikddésének és szervezodésének problémait és lehetdségeit. A kiin-
dulépontot a METROGOV elnevezésii nemzetkiéizi egyiittmiikddési projekt adja,
amelynek keretében nyolc varos képviseloi masfél évig dolgoziak egyiitt e téma-
kirben. A projekt vezetdje Birmingham varosa volt, tagjai kdzén on szerepelt Bu-
dapest, jelen tanulmdny szerzdje pedig a projekt szakértojeként tevékenykedett. Ez
az iras nagymeértékben tamaszkodik a METROGOVY projekt zarotanulmanydra
(Homan—How!-Tosics 2007},

A tanulmany szerkezete a kivetkezd: A problémafelvetést a killonbGzo elméleti
megkdzelitések, majd a METROGOV virosok példanak attekintése kiveu. A
korméinyzati, pénzilgyi, partnerségi szempontok tirgyaldsa, majd pedig az sszeha-
sonlitias eredményeinek dsszefoglalasa utan néhany felvetés szerepel arra vonatko-
zoan, hogyan lehetne a megismerteket Budapest esetében hasznositani.

A nagyvarosi térségek: kettos kihivas és az eddigi valaszok

Az eurdpai varosoknak manapsag olyan kiilsé kihivasokkal és belsd valtozdsokkal
kell szembenézmiik, amelyekre a viros és kirnyéke csak egyiittmilkidésben tud
optimalis vilaszokat adni.

A globalizicionak, a nemzetkzi kereskedelem nivekvo szerepénck és a nagy
multinacionalis gazdasagi szereplok jelenlétének kiilsé kihivasara a varosoknak
nivekvo versenyképességgel kell valaszolniuk. Csak a kéimyezd térségekkel valo
egyiittmiikidés biztositia a gazdasagi erot és méretgazdasagossagot a virosok
szamara, hogy a nemzetkizi piacon versenyképesek tudjanak maradni.
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— A belso kihivisok sok viirosban a szuburbanizdcio, illetve a tagolatlan virosi
terjeszkedés formdjaban jelentkeznek, megnivelve a tarsadalmi és kérnyezeti
ellentmondisokat a nagyvarost koriilvevo térségben. A belso terilleti szerkezet
megnjitisihoz szintén egylttmiitkodésre van sziikség a kdrnyezo térségpel.

Annak érdekében, hogy az adminisztrativ struktirdk hatékonyabban megfelelje-
nck ezeknek a kihivasoknak, a nemzeti kormanyok régota igyvekeznek reformokat
végrehajtani az adminisztrativ-kiizigazgatisi rendszereken. Az 1960-as ¢és 70-es
években a kozponti kormanyzatok nagyvirosi kizigazgatasi rendszerek létrehoza-
saval probalkoziak, az dnkormdnyzatok dGsszevondsa vagy () korményzati szint
létrehozdsa dltal (OECD 2000, 6). Az 1980-as és 90-¢5 években azonban abbama-
radtak czek az erofeszitések, sot, a korabban kialakitott strukturak nagy része is
megsziing, igy keriilt sor példiul a nagywvirosi tanicsok (metropolitan councils)
megsziintetésére az Egyesiilt Kirdlysagban'. A nagyvdrosi szint elleni ,timadasok™
részben felitlrdl (politikai megfontolasok), részben pedig alulrdl érkeztek (a lakos-
sdg bizalmatlansdga). Utobbi azt jelenti, hogy az 1) kerdeményezések altaliban
népszeritlenck voltak a lakossig kirében — ennek tudhato be példaul a ,varos-
tartomanyok” (city-provinces) létrehozisa Gtletének bukasa Hollandiaban a hely
népszavazasok soran (Kreukels 2000, 474).

Az 1990-es ¢vek végétol a nagyvarosi kormanyzas gondolata djjacledt. A kerde-
ményezés nemzetktzi think-tank timogatdinak egyike, az OECD pozitiv példdk-
ként emliti Bologna, Toronto, Mexikovaros és London eseteit, mint a stratégiai
tervezés ¢s a struktirak kialakitasanak srzabialyozisi és végrehajtisi hataskorrel is
jard kisérleteit (OECD 2000, 6). Az 0 kezdeményezések abban killonbiznek a
koribbiaktol, hogy nagyobb hangsilyt helyeznek a kormanyzdsra (governance), a
hélézat-jellegn struktirdkra és a rugalmassagra.

A nagyvirosi kormanyzas problemakdrét el kell valasztani a regionalizaciotol.
A régiok kialakitisa nagyon fontos, killindsen a centralizilt orszigokban. A régiok-
nak a nemzetallamokkal szemben megnévekedett jelentoségét aldtdmasziva az
Eurdpai Unid a regionalizicio elvének egyik fo tamogatdja. Kohézios politikdjar
néhany évtizeddel ezeldtt nemzetirdl regionalis szintiire alakitotta at, Iétrehozva a
NUTS2 régiok rendszerét, mint a pénzligyi elosztas szinjét a Strukturilis Alapok
vonatkozdsaban. Ennck kévetkeztében az elmult tiz év sordn a régiok szerepe meg-
nitt. Execknek a régidknak a nagysiga azonban dltalaban joval meghaladja a nagy-
varosok koriili funkciondlis virosi térségét, tehat a NUTS2 régiok kialakitisa dlta-
laban nem oldja meg a nagyvaros-kornyék szinti kormanyzas hianyanak probléma-
Jat. Az ujonnan kialakitott ¢s politikailag erés NUTS2 régiok adott esetben éppen
ellenérdekeltek lehetnek a funkciondlis nagyvarosi régiok kialakulasiban, ezén
gatolhatjak a folyamatot, mivel a sziikGs erdforrasok megszerzéséént folytaton kiiz-
delemben potenciialis versenytarsat lathatnak benniik.
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Varoskérnyéki egviittmiikddes: killonbozo elméleti megkozelitések

A varoskdmyéki egyiittmiikidés a wibbszintli kormanyzas témakdirének szerves
része. Az OECD értelmezése szerint a tibbszintli korméinyzas a hatalom és a kapeso-
latok kidlénbdz6 dimenzidinak a kormanyzati szinteken dtiveld gyakorldsa illetve
kezelése. A kormanyzasban fontos viltozdsokat figyeltek meg, elsdsorban a regiondlis
¢és helyi korményzati szintekre torténd, fokozodo decentralizacior. Ugyanilyen fontos
azonban, hogy a szintek kézitt interakeid zajlik és a partnerck képesek a kizpolitikak
befolyisolisira (OECD 2000; Townsend 2005). A "tibbszinti’ kormanyzis kifejezés
evolicidja Furépaban ardl szol, hogy a hatalmat és az erforrisokat a legmegfele-
libb szintre eljuttatva lehetdvé viljon a stratégiai prioritasok lehetd legsikeresebb
realizildsa. A hatalomnak ez az Gjraclosztasa tériénhet folfelé, lefelé, illetve oldal-
irinyban” (Hooghe—-Marks 2001, 1), tchidt nem kizarolag feliilrol lefelé iranyuld kez-
deményezés kell legyen, hanem kélestinis és tibbiranya folyamat.

A kihivas minden nagyviros szimira abban dll, hogy viligos elképzelést alakit-
son ki arra vonatkozoan, hogy sajit varoskdrnyéki, varosrégié-szinti® kormanyzasa
hogyan illeszthetd be legjobban a mar meglévd, milkodd rendszerbe. Ezen tilmend-
en a varosrégioknak ki kell dolgozniuk koncepeidjukat a tibbi kormanyzati szint-
hez, illetve szakma-politikikhoz vald viszonvuldsukra, tovabba arra vonatkozoan,
hogyan miikodjenek egyiitt "horizontilisan” a tdbbi varosrégioval. Alapos megfon-
toldst igényel, hogy melyek azok a funkciok, amelyek 'le-delegilhatok’ a varosré-
gid szintjére, pl. eurdpai finanszirozds vagy a nemzeti forrasok/feladatok formija-
ban, illetve melyek azok, amelyek "feltéithetok’ erre a szintre,

A téibbszintii kormdnyzdsi rendszer mitkddésére vonatkozo nézetek

A virosi/magyvirosi 1érségekkel kapesolatos egyik legfontosabb kérdés az, hogy
mikidésiik formalis  intézményeken alapuljon-e, wvagy maradjon nforma-
lis/onkéntes. A kévetkezokben kér alapvetd megkizelités keriil bemutatsra; a
"formalis, torvény szerint kialakitandd (statutory)’ nagyvirosi kormanyzasi modell,
melyet a METREX (az europai nagyvarosi régiok és térségeik halozata) anyagai
reprezentilnak, és az informalisabb, alulrél-felfelé épitkezd “kreativ kormanyzas'
elmélete Balducci-Kunzmann—Sartorio (2004) nyoman.

METREX és a ‘nagyvidrosi kormanyzas '

A METREX halozat dltal készitett részletes elemzés (2005) azt mutatja, hogy a
nagyvirosi térségek hatékony és integralt gazdasigi, szocialis, kdmyezetvédelmi és
teriileti tervezéséhez tobb feltétel sziikkséges:

- megfeleld kompetencidk: a nagyvdrosi terileti tervezés jovahagyasinak, meg-

valdsitisanak és feligyeletének hatiskore,

~ felkésziiltség: a megalapozott dintéshozatalhoz sziikséges szakértelem ¢és tdas,
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cljarasok: a stratégia rendszeres nyomon kiveiésének, feliilvizsgilatinak és
megujitasanak eszkozei és feltételei.

A METREX halozat hirom kiilonb&zo, jelenleg Eurdpa-szerte hasznalt "nagy-
virost” modellt azonositott (VLGN 2006):

= dz dtfogd (comprehensive) modell. Vilasztott nagyvarosi kormanyzat atfogd
hataskdrrel a stratégiai tervezés és végrehajtds terén. Ehhez alialiban a meglévo
helyi adminisztrativ szerkezet jjaszervezésére van szilkség (példa: Hannover
tartoményi fowviros).

— A sziikitett (core power) modell. Vialasziott vagy delegalt tagokbol dllo hato-

sag, mely a stratégiai tervezés teriiletén belill csak meghatirozott kérdésekben
rendelkezik hataskirrel (példa: Verband Region Stuttgart).
Az tigynékségi/ionkéntes fagency/voluntary) modell. Delegdlt 1agokbol allé
nagyvarosi (a varosra ¢s kdmyckére, a metropolitan teriiletre egyarant kiterjedo)
ligynikségek vagy kizds testiiletek stratégiai tervezési feladatkiimel ¢és a végre-
hajtdst illetben tandcsadoi funkcidval (példa az Oresund Bizottsag),

Ennek megfeleloen a nagyvirosi kormanyzas eszkiizei és intézményei is killinbdzo
formakat Gltenck, a nagyvarosi korméanyzattol és akar az egybeolvadastol (Montreal)
az adoverseny csdkkentését célzd adodalapu kdzteherviselésen és ujraelosztason at
az egy- vagy tibbeéli nagyvirosi gynokségekig.

A fenti modellekre vonatkozd kutatds azt mutatja, hogy minél tagabb terilletileg a
varosmag koriili varosrégio, annal lazabb egyiitmikadés érhetd csak el. A nagyva-
rosi funkciondlis és kézigazgatdsi térségek kodzti kapesolat elemzésébdl kiderill
tovabba, hogy a legjobb forgatokéinyv az, amikor ez a kettd egybeesik: ahol ugyanis
a nagyvarosi terillet wbb kizigazgatasi teritletre oszlik, ott nagyobb a valészinlisége
a koopericids problémiknak és az adoversenynek.

2005-re a METREX 32 europai varossal egyiittimiikddve kifejlesztett egy eszkoat,
amely lehetove teszi annak tesztelését, mennyire eros a nagyvaros) kormanyzat egy
adott térségben. A METREX Practice Benchmark 29 indikdtort tartalmaz, melyeket
a kévetkezoképpen csoportositottak:

- Kompetencia (8 mutatd): milyen hatiskorrel rendelkezik a vdrosrégio egy

nagyvarosi stratégia jovahagyasat, megvalositasat és feltigyeletén illetden?

~  Felkésziiltség (13 mutato): milyen mértékben rendelkezik a virosrégic a meg-

alapozott teriileti tervezéshez ¢és fejlesztési dontéshozatalhoz sziikséges wudas-
sal, szakértelemmel?

~  Eljarasok (8 mutato); milyen mértékben vannak meg a vdrosrégioban egy

nagyvirosi stratégia nyomon kovetésének, felilvizsgalatinak és megujitisa-
nak eszkbzei?

A METREX héldzat egy politikai nyilatkozatot is kiadott az eurdpai nagyvirosokra
vonatkozo cselekvési terv megalkotasanak sziikségességérol (European Agenda for
Metropolitan Europe). Ez azon a meggyozddésen alapul, hogy a virosok verseny-
képessége és kohézidja a leghatékonyabban ugy javithatd, hogy a nagyobb vérosok
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esetében a funkciondlis varosi térség (varosrégio) szintjén kialakitjdk a stratégiai
dintéshozatal hatékony eszkdzeit.

A | kreativ varosrégio-kormanyzas "' koncepcidja

Ez a megkdzelités jelentds mértékben killonbozik a METREX-ét61, mivel a kiin-
duldpontja az, hogy a nagyvarosi térség felilrdl jovo, egységes definicidjara teu
kisérletek dltalaban csodtt mondanak, mig a rugalmasabb hatiarokkal és elrendezés-
sel operdlok (a hosszi tava kbtelezenségvallalasra vonatkozd garancidk megléte
mellett) jobban miikddhetnek (Balducef et al 2004). Példaként Olaszorszag 1990-ben
és Németorszag 1997-ben elfogadott varoskdmyéki politikiit hozzak fel, amelyek
véleményiik szerint a gyakorlatban alig miikédnek.

Az atlathatosdgot és a partnerek bevondsianak sziikségességét aldtdmaszié német
példak alapjan Kunzmann (2004) megfigyelte, hogy a nagyvirosi térségek kreativ
korméanyzisinak egyik legfontosabb aspektusa a regiondlis informacios rendszerek
felépitése, illetve az Gsszes fontos szerepld bevonasa az egyiittgondolkodas megva-
lositasa érdekében. Amennyiben ez sikeriil, a varosrégid-identitas és dntudat kiala-
kuldsdnak valosziniisége megnd, melynek pozitiv hatisa nemcsak befelé érvénye-
siil, hanem kifelé, a befekietik és versenytarsak felé is.

A kreativ kormanyzis szakirodalmaban a meglévi rendszerekkel kapcsolatos
egyik kulcsproblémanak a bilrokratikus, esetenként tiladminisziralo, az innovativ
gondolkodis elfojtasaval fenyegetd tendenciak erosségét latjak (Healy 2004;
Kunzmann 2004), A sikeres korményzdsi mechanizmusok ugyanakkor elosegitik a
kreativ dtletek "felfelé vandorlasat” a hierarchian belill. A szerzik javasoljék toviab-
bd a kockdzatkerild felfogds megvaltoztatasat, ... a kisérletek ugyanigy vallhat-
nak kudarcot, mint ahogy sikerre is vezethetnek” (Healy 2004, 90), valamint a
reflexivebb megkozelitést azokban a helyzetekben, amikor lehetdség nyilik ) el-
képzelések és strukturik értékelésére és alkalmazisara.

A varosok alial alkalmazhatd, javasolt mechanizmusok kiziil néhiny:

~  Rugalmas, funkciondlis hatdrok megengedése.

— A mar meglévd intézmények lokalpatriotizmusan valo feliilkerekedés.

Az innovativ regionalis szereplok halozatanak fejlesziése, a kormanyzasi
mechanizmusok fejlesziésébe tirténd bevonasa.

- A tarsadalmi és komyezetvédelmi felelosségvallalis erbsitése érdekében a

LSharmadik szektor” fokozotabb bevonasa,

- Katalizator-projektek tervezése (a kbzos projekt néveli az cgyiittmikddés

lehetdségét).

~ A rugalmas berendezkedés lendiiletének megtartisa a szereplok taldlkozasi

lehetdségeinek biztositdsival akkor is, ha nem sziileinek konkrét dontések.

~ A folyamat atlathatésagénak biztositasa, az innovativ Gtletek irdnyaban nyitott

hozzaallds,
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A kreativ korméanyzds szemlélete tehat tamogatja a rugalmassagot, felhivja a hi-
gyelmet a sztenderdizalt, mindenki szamara egyforma (one size fits all) javaslatok
veszélyeire, hangsilyozva a helyi tirsadalmi, kulturdlis, térténelmi €s gazdasam
kontextus szerepéet.

Formadlis és informalis kormdnyzas

Clark (2005, 14) listat készitert a varosrégio egylitimikodési formairol, a “laza’-
1ol a "szoros’-ig:
Kdziis arculat és marketing kifelé (kiilsé csoportok, beruhdzok felé),
—  Egyiittmiukodési megallapodasok/koalicia,
~  Kozis tervezés/jovikép/stratégiaépités,
- Kézds vallalkozasok és katalizator-projekiek,
Megosztott kapacitasok és infrastruktiira,
-  Kormdnyzasi reformok
- Vezetdi csoportok’
~  Szolgiltaté eéltarsasagok
- Egybeolvadis.

A fenti lista elemei informalisnak mondhatdk, az utolso sorban szereplt kormany-
zasi reform kivételével, amely a formalis cimkét kaphatja. Egy varosi térségben
tiibbféle forma is mitkédhet egyszerre, ugyanakkor a térténelmi ¢és kulturilis 1énye-
zok vagy wrvények kizdrhatjak a fent felsorolt lehetdségek némelyikét.

A nagyvarosi térségek alapfeladatai

A nagyvirosi térség szintjén sokféle feladatot kell megoldani. Az eltérd tipush fel-
adatok a nagyvirosi térségekre vonatkozoan killdnbdzé kormanyzati megkdzelité-
seket és teriileti szemléletet igényelhetnek.

A feladatok kozott egyfeld] vannak pozitiv (win-win) ligyek, mint pl. a versenyke-
pesség ¢s tomegkozlekedés javitasa, melyek esetében kénnyebb a partnerek kzoi
egyiittmiikddés, mivel siker esetén minden szereplo jol jar. Masfelol vannak olyan
szabdlyozdsi feladatok, amelyek inkdbb a ,zérus Gsszegli jawk” logikdjat kovetik,
mint példaul a hulladékkezelés. A "pozitiv' dgyek fileg gazdasagi, mig a "szabdlyozisi”
kérdések nagyrészt tarsadalmi és kbmyezetvédelmi jellegiiek. Altaliban elmondhatd,
hogy a pozitiv gazdasagi témak koril konnyebb egylittmikddést kialakitani, mint a
szabalyozasi jellegi feladatok kariil.

Vidrasrégiok és versenvképesség
Régota folyik a vita a "teriileti versenyképesség'-rol, a kbzgazdiszok egy része

ugyanis kétségbe vonja, hogy hasznilhato-e a gazdasigi versenyképesség fogalma
terilleti egységek esetében. Ennek ellenére egyre tébben elismerik, hogy van értelme a
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wvarosok versenyképességéril™ beszélni, ¢s hogy ezen a teljes funkcionalis térséget
kell érteni, nem csupdn a sziiken vett varost magat ( Tosics 2005b, 79).

Nyilvanvald, hogy a regiondlis valtozdsok motorjai a virosok: ,[Eurdopaban] a
legversenyképesebb régiokban talialhatok a legversenyképesebb varosok — nem
taliltunk példit olyan sikeres régiora, melynek szivében sikertelen virosok lettek
volna™ (Parkinson 2004, 53). Annak ellenére, hogy a régiok fontos szerepe elismert,
niivekvo konszenzus mutatkozik abban, hogy a régiok il nagy egységek ahhoz,
hogy a versenyképesség kérdéseivel megbirkézzanak. Ugyanakkor az is viligos,
hogy a kézigazgatisi varosok il kis egységek, hiszen a fejlesztésekhez sziikséges
teriiletek és egyeb feltételek sok esetben a varoshatiron kivill talilhatok. Leginkabb
a funkciondlis virosi térség adhatja tehat a gazdasagi teljesitmény javitisihoz sziik-
seges megfeleld kntikus tdmeget és szakértelmet.

A szabadsig és rugalmassig mellett a versenvképességhez erds vezetésre van sziik-
ség, amely innovativ, dtalakitis-parti, jivoképpel rendelkez6 és mas virosrégiokkal is
partneri kapesolatban dll. A vezetésnek fontos szerepe lehet abban, hogy a killénbézd,
a versenyképesség javuldsa szempontjabol kulesfontossagi szereplok (a kdzszféran
kivill pl. az egyetemek és a maganszektor) kdzott kialakuljanak a kapesolatok.

Az OECD varospolitikai paradigmavalidast lat abban, hogy a passziv, reagalo ma-
gatartdstdl egyre gyakoribb az elmozdulis a pro-aktiv szemlélet felé, melyet a ver-
senyképesség javitisa érdekében dinamikusabb iranyelvek vezérelnek (Kim 2006).
A varosok kezdik megerdsiteni klaszter-kapesolataikat, mobilizalm innovativ kapa-
citisaikat és emberi eréforrdsaikat; tovibba gazdasigi eredményeiket javitandd
befektetnek ldmnivaléik vonzerejének ndvelésébe és az életmindség javitdsdiba,
Mindezek mellett niivekvo figyelmet kell forditani a tarsadalmi kirekesztés és a
munkanélkiiliség kerdéseinek kezelésére is (Jones er al 2006).

Varosrégiok es kdrnyvezeipolitikai szabalvozasi kérdesek

A versenyképesség javitasan kiviil a sikeres nagyviarosi térségeknek a fenntarthaté
fejlédés kihivasaval is szembe kell néznilik. Az Eurdpai Bizotisag nemrég elfoga-
dott, A virosi kimyezetre vonatkozo tematikus stratégia™ (Thematic Strategy on
the Urban Environment) cimii dokumentuma szerint;

A legtébb varos olyan kozbs kémyezetvédelmi alapproblémikkal kiizd, mint a
virosi levegd rossz mindsége, a nivekvo jarmiiforgalom és torlodasok, a nagy hat-
térzaj, az épitett kbmyezel gyenge mindsége, az clhagyott fildek, az iivegharhatiasa
gizok kibocsatdsa, a tagolatlan virosi terjeszkedés/széneriilés, a nagy mennyiségi
hulladék és szennyviz kezelése. ... a legsikeresebb helyhatdsagok a vdrosi kiimye-
zeti kérdések menedzselésében integralt szemléletet alkalmaznak, ami hossza tava
és stratégiar cselekvési tervek elfogadasat jelenti. ... A helyi, regiondlis, orszigos
vagy europai szinten meghatiarozott (pl. terlilethasznalatra, zajszintre, levegdminé-
ségre vonatkozo) kitelezettségeknek hatékonyabban meg lehet felelni helyi szinten,
ha ezecket a helyi stratégiai irdnyitasi keretbe integriljdk.” (Ewropean Comission
20006, 3)
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A nagyvirosi térségekben tehat kizis kitelezettség-vallalasokra is szilkség van.
A virosrégio sok esetben a legmegfelelébb az olyan problémadkra adandd vilaszok
kidolgozasira, mint példaul a szennyvizkezelés, a légszennyezes stb.

A nagy kiterjedésii funkcionalis varosi térségek fenntarthatd fejlidése csak atfogd
kiizpolitikik alapjin képzelhetd el. A teriileti koordindcio torténhet kizvetleniil, az
dgazati politikikon (ktzlekedés, hulladék, viz stb.) keresztill, vagy pedig kzvetve,
a pénziigyi kiegyenlitésen és adozason keresztiil (Tosics 2004, 71). A legbonyolul-
tabb ¢s leginkabb atpolitizdlt kérdésekben — mint pl. a kdzos kozlekedéspolitika,
hulladékkezelés vagy az adokiegyenlités — sokkal nehezebb teriileti megallapodast
elémi, mint példdul a gazdasagi versenyképesség javitisira vonatkozdan.

Azokban az orszdgokban, ahol a decentralizicio és a hatalom atruhdzis széles kori
volt és az dnkorminyzatok szinte teljesen figgetlenné valtak, a varosi térségek tovib-
bi nehézségekkel néznek szembe a 'szabdlyozasi® tipusi megdllapodisok terén.
Amennyiben az egyiittmitkddési kultira is hidnyzik, a vdrosrégid-egyiittmikddés
szempontjabol szinte reménytelen helyzetek alakulhainak ki — ahogy ezt néhany ke-
let-kiizép-eurdpai orszagban lithatjuk (Tosics 2005a).

A tartds siker érdekében a varosrégioknak a pozitiv, illetve szabilyozisi feladato-
kat egyarant meg kell oldaniuk, mikézben a korilmények nagyon kilonbéziek az
egyes orszigokban, A versenyképességi megallapoddsok létrejitte a legtobb or-
szighan a viros-térségben talilhatd onkormanyzatokon (és mas érintett résztvevo-
kon) milik. A szabdlyozasi kérdésekre vonatkozoan ezzel szemben sok a "kiilso’
feltétel, és ezek nagyon killénbézdck az dnkormanyzatok teljes fliggetlenségétdl a
kiizszolgiltatisok némelyikének kitelez6, magasabb szintil, koordinilt szabalyoza-
sdig terjedd spektrumban.

A nagyvarosi térségek és a tdbbszintii kormanyzasi struktirak a
METROGOV varosokban

A METROGOV projektben nyole eurdpai viros vett részt (Kéln, Frankfurt, Bir-
mingham, Glasgow, Milino, Malmd, Lille, Budapest). Ez a virosi kir megfeleld
alapot szolgdltat egy curdpai szintli eszmecseréhez a virosrégio témajardl, mivel
minden alaptipust leképez az curopai orszagok .regionalizicié/decentralizicio™ sze-
rinti tipolégidgjabol. A varosok mai helyzetét jellemzi, hogy egyiknek sincsenek stabil
adminisztrativ mechanizmusai a varosrégio szintjén, azonban mindegyikben vannak
formalis vagy informilis torekvések az egylittmikddés javitdsira ezen a szinten.

A meglévd tobbszinti kormanyzdsi struktirdk és a varosrégio

Az I tablazat duckintést ad a meglévd tibbszintli kormanyzasi struktirdkrol és a
virosrégid-szintrél a METROGOV varosokban. Az elsd oszlopban a viros maga, az
utolsoban pedig a viros feletti kozigazgatdsi szint (tartomény, régié stb.) szerepel.
A kizépsi két oszlop a virosrégio alternativ definicioi szerinti informaciot tartalmazza:
a masodik a vérosrégio sziikebb definiciojat, a funkciondlis virosi térséget veszi ala-
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pul, a harmadik oszlop pedig a tigabb meghatirozist (a gazdasigi egylttmiikidés
és/vagy befolyas teriiletét). Sok esetben tbb definicié alapjan talalhatok informaciok,
amikor az adott térség/szint esetében tibb definicios alternativa 1étezik.

1. TABLAZAT

A meglévd kormanyzdsi berendezkedés és a potencidlis varosrégick a nyole
METROGOV viroshan
{Existing Governance Struciures and the Potential City-region Areas
in the Eight METROGOV Cities)

A viros Poiencidlis vares-  Gazdasdgi befolyas A kivetkezd
Veiros {dinkormdmyzal) régio-icrség Iérsége kiizipazgatdsi
sxintfe fszitkebb definicid) (tagabh definicic) szint
Kdiln Kisin Onkor- Régio: Koin-Bonn, Eurdpai Nagyvarosi  Eszak-Rajna—
minyzala Kiln + 50 dnkormany-  Régid (Metropolitan Veserifillia
Stamsz: vilase- zal Region): Rajna- Vilaszton
tott dnkormdny-  Stitusz: Onkéntes Ruhr regionilis
il Magysag: 3millio fo Sthmse: nem létezd  kormidnyezat
MNagyzag Nagysdg: 8 millio 6 ag:
986 czer o I8 millio o
Frankfurt  Frankfurt On- a) Terverdsi tirsulds:  Nagyvirosi négio: Hessen tano-
korminyzata Frankfurt Rajns—Majna  Frankfurt Rajna- mény:
Stitusz; vilase-  Frankfuet + 74 Unkor-  Majna Vilaszon
tott nkorminy-  manyzal Frankfurt + 444 regionalis
zal Stawsz: jogilag eloint  Gnkormiédnyial korminyzat
Nagysig: regiondlis tervesds Statusz: informalis,  Nagysig:
647 ezer Magysie: 2,2 millio 6 nincs sapt koltség- 6.1 millid @
b) Dél-Hessen kiz- velds
igazgatisi terilet Nagysig:
Frankfurt + 186 6n- 5,3 millio fo
kominyzat
Stitusz: kizigazgatisi
funkeiok
Nagysig: 3,8 millid i
Birming-  Birmingham Birmingham és 7 Birmingham és 20 West Midlands
ham Onkormédnyzata  Gnkorményzat dnkormanyzat (,op-  Régio
Stituse: vilasz-  Sydmsz: informlis timilis” viroseégio)  Spitusz: kizig.
tofl dnkomméiny-  (arsulas Statusz: még nem régid
zal Nagysig: 2,7 millio fo  étezh Nagysig:
977 ezer B
Glasgow  Glasgow On- a) CVCPP: Glasgow és Skdcia
kormdnyeata 7 tinkormanyzat Vilaseton
Stiusz: vilase-  Statuse: Gnkéntes parlament
tott dnkormany-  terverdsi trsulds Magysdg:
w Nagysig: 1,75 millio o 5 millioy &
WNagysig: b Glasgow Nagyviro-
580 ezer B si Térség: Glasgow +
1l Gnkormdnyzat

Stitusz: koribbi regio-
nilis tandes teriilete
Nagysag: 2,2 millié f&
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A varas Peatencialis varos-  Gazdasagi befolvas A kivethezd
Vitrox fdinkermdnyzal) régi-térsdg iérsépe kilzigazgealasi
szfntfe fsziikebb definicia) {taagabh definicid) szhit

Miland Miling Onkor- a) Jog definicio; Mala-  Gazdasag térség o) Milind
manyzaia not |38 dmkomanyeat Milang + 1000 tartomuiny
Stituse: vilasstoll  Statusz nem milkddik  Gnkorm, [Miling + 188
dnkormanyzal by Mildnd wrtomdny Suinse: nem mikodik  dnkormanyzat)
Nagysig: (Milind + 188 Gnkor-  Nagysig: 6 millio 16 Stitusz: kiz-
1.26 millic £ miinyzat) igazgatisi

Stitusz: kieigazgatasi Magysig:
Nagysar 3,7 millio fo 3,7 millio o
b) Lombardin
Stz vilton
dnkomuinyzat
Nagysag:
9,1 millsi i

Malmi Malmé Onkor- Onkéntes egyittmiikd-  a) munkaerGpiac Skane régio
midnyzata dits teniifete Malmd + 24 Malmd + 32
Stitusz: vilesztont 555V Malmd + 10 tmkorm. dnkarm,
dnkormanyzal dnkorminyeat Mogvadye 970 ezer [ Stitusz; vilase-
Nagysag: Statuse: drkeéntes sab- b)) Oresund régid totl regionglis
270 eer 15 velség Malmi + 79 dnkorm.,  parlamemt

Magysig: 590 czer 6 hatiron dtnyiilo MNagysdg:
Informdlis egylomi- 1.2 millid fa
kidickés
Magyssig 3,6 millia (&

Lille a) Lille Omkor- a) Communauié Wagyviirosi Térség:  a) Nord - Pas de
minyzata Urbaine: Lille + 84 Lille + 620 dnkor- Calais (F)
Stdiusz: villasaton  dnkorm. meinyzal, hatiron Stituse: valasz-
dnkorminyzal Stdtusy: tirvény szerint  Amyiild tott regiondlis
Nagysig: létrehozandd helyi Stituse: Onkéntes, tanics
227 ezer o tinkormianyzat informalis Nagys
b)..Communauté  Nagysig: MNagysig: 3,6 millio 15 4 millio 6
Urbaine™ Lille = 1,09 millié G b} Flandria (B)
&4 imkormanveat  b) Hatiron dtmild Vitlnszton
Stilusz: tirvény  trség Lille+ 150 regionalis tandes
seerint letrchosott  dnkormuinyza Magysdg:
helyi dnkomnidnyzal  Stansz: formilis Lille & millic [
Nagysig: Eurodistrict ¢} Wallonia(B)
1,09 millié & Nagysig: 1,9 millié Vilasztott
£} aumondissmment” regionilis
Lille + 125 dnkormn, tanics, francia
Statusz: thrvény miegyvek s belgn
szerint létrehoean- tartomdnyok
iy kiieigazgatisi- Magysag:
statisztikai 3.5 millic; o
Nagysig:

1,18 millio fs

Budapest  Budapest Orkor-  Budapesti agglomericio  Gardasagi térség Kizép-
miinyzata Statuse: (kisrigazgatisi}  Budapesti térség a magyarrsig
Stifuse: vilasziot  statisrtikal epység kémyezo nagyobb régit
bnkorminyeat Nogvsap: 24 millio (6 virosokkal beedrdlag St kivigoe-
Nagysig: {csapbmyvinost giind”)  gatisi-sutisetikai
1,7 millis & Stituse: nem [é1ezd régit

Magysdg: 4 millic 6 MNagysag:

2.9 millio o

Forras: Homan-Howl-Tosics (2007, 36).
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Az I tablazat azt sugallja, hogy minden varos kiiléinbéz6 a varos, a varosrégio, illetve
a kivetkezd kizigazgatasi szint relativ poziciojat tekintve. A 2. rablazarbad, amely a
killinbiizd szintek lakossdganak aranyat mutata, kideriil, hogy ez nem igy van.

2. TABLAZAT
A varosrégiok és kdzigazgatasi régiok nagysdga a varosokhoz képest a nyole
METROGQOV varos esetében
fRatios of Population Numbers in the Different City-region Areas Compared to the
City, in the Eight METROGOV Cities)

A varos lakossagahoz viszonvitett nagysdg

Viiros fardny — %)
Varos lakassaga Sztikebb Tagahb Kivetkezd
{ezer fa) varosrégio- vdrosrégio-  kizigazgatdasi

1érseg térség szint
Kiln 986,0 3,0 8.1 18,3
Frankfurt 647,0 34-59 8.2 94
Birmingham 977,0 2.8 3.6 54
Glasgow 5800 3.0 5.2 8.6
Milano 1260,0 29 48 T2
Malmé 2700 A2 36-133 4.3
Lille 2270 6.2 15,9 17,6
Lifle* 1090,0 L7 3.3 3.6
Budapest 1 700,0 1.4 2.4 1.7

* Lille-t o Communauté Urbaine™ szintjén értelmezve.

Feorras: Homan-Howl-Tosics (2007, 35).

A METROGOV varosok t6bb mint fele hasonld képet mutat, ha a varosrégios tér-
ség ¢s a varos lakossdganak ardnyat nézziik: a kisebb vérosrégio lakossaga (funkcio-
ndlis varosi térség) 3-3,5-szerese a varosénak, mig a nagyobb varosrégio (a gazdasagi
befolyas térsége) 4-8-szorosa. A tagabb definicidval meghatarozott varosrégio
lakossaga altalaban kisebb a kiivetkezo (regionalis) kézigazgatasi szint népességenél.

Lille és Malmd kivételes értéke a hatdrokon atnyild kapesolatokban, illetve térsé-
geik policentrikus jellegében rejlik, Budapesté pedig abban, hogy a viros maga
nagyon nagy (killonosen, ha az orszag egészéhez viszonyitjuk, hiszen a teljes lakos-
sdag | 7%-a él a fovdrosban).

Az Bsszes METROGOV varos esetében a varosrégio a kormanyzasnak egy tjabb
szintjét jelentené, amelynek be kellene férnie a mar amugy is talzsufolt igazgatasi
struktirdba. Mindenhol legalabb négy meglévd szint van: a varos, a régio, a nemzetal-
lam és Eurdpa, melyek mindegyike killonb&z2o politikakkal és strarégiakkal rendelke-
zik, amelyeket dsszhangba kell hozni a virosrégios szemlélettel. A meglévo strukti-
rak dtalakitisa twrvényhozasbeli valtoztatasokat tehet szilkségessé, ezért nehézkes
¢s hosszadalmas lehet.
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Varosrégio-szintii funkcick a tobbszintii kormanyzasi rendszerben

A METROGOV projekt soran hiarom kiilonbGzo funkcio (stratégiai tervezés, to-
megktzlekedés ¢és hulladékelhelyezés) tekintetében keriiltek Gsszehasonlitasra a
virosok, aszerint, hogy ezek a funkecidk milyen mértékben teljesiilnek a varosrégios
teriiletiikén.

A feltevés az volt, hogy egyetértésre jutni a stratégiai tervezésben a legkdnnyebb,
a témegkdzlekedést illetden nehezebb, és a hulladékelhelyezés tekintetében a leg-
nehezebb (ez utobbi szabalyozd funkcia, ahol erds a NIMBY -effektus).

A szerzetl tapasztalatok nem erdsitették meg teljes mértékben a feltevést:
jonéhany varos esetében a tOmegkozlekedési egylittmikddés varosrégios szinten
fiejlettebb, mint a kizos stratégiai tervezeés, killondsen ott, ahol a tdmegkizlekedési
egyiittmiikddést regiondlis (vagy nemezeti) szinten kezdeményezik és szervezik meg.
Ezekben a virosi térségekben a stratégiai tervezési egyilittmikddés — amely sokkal
inkabb alulrél épitkezd kezdeményezés kellene hogy legyen — kevésbé fejlent, mivel
kevésbé siirgetonek tiinik az dnkormanyzatok szamira.

E megjegyzéstil eltekintve vildgos, hogy a stratégiai tervezés és a tmegkbzleke-
dés alkotja mindenfajta varosrégios kapcsolat minimalis tartalmat. A hulladék-
elhelyezés nem tartozik a varosrégios funkciok kdzé, mivel ez (mds infrastrukturilis
szolgiltatishoz hasonléan) kifejezetien technikai jellegti, megoldhatd olyan Snkor-
méanyzatok egyfunkcios partnersége keretében, amelyek nem feltétleniil tartoznak a
varosrégios teriilethez, Az effajta infrastrukturalis szolgaltatisokra vonatkozd terii-
leti egyiitmiikodési megallapodasok ugyanakkor fontosak, foként a fenntarthatd
virosfejlesztés szempontjabol. Emiatt az dnkormanyzatok infrastrukturalis szolgal-
tatdsi egyiittmilkddése szintén a vdrosrégios partnerséghez valéd hozzijarulisnak
tekintendd, habar nem ez a {6 motivald erd.

LOptimalis™ forgatokdnyv esetén a szabdlyozd funkciokat bizonyos mértékig va-
rosrégios szinten vezérlik (de nem feltétlendll pontosan ezen a teriileti alapon szer-
vezik), mig a pozitiv, mindkét fél szamdra elonyds funkcidkal minimum ezen a
szinten, s6t akdr a szélesebb varosrégiods teriileten is teljesithetik, lefedvén a viros
teljes gazdasagi befolyasi teriiletét.

Az eredményes varosrégiok jellemzdi
A varosrégiok kitlénbdza kormanyzasi modelljei
A virosok €s a régiok egyre erbstidd nemzetkdzi versenyének feltételer kizon a

kormanyzas és a vezetés kritikus jelentoségi tényezoveé valik a virosrégiok fejlesz-
tésében (Clark 2005).
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Az Eurocities Kormanyzati Munkacsoport eurdpai nagyvarosokban végrehajtott
felmérésre ¢piilo szakmai anyaga szerint a varosrégiok két fo modon nyerhetik el
demokratikus legitimitisukat:

~ Indirckt modszer. Az Gnkormédnyzatok maguk jelolik ki valasztott tagjaik k-

zill azokat, akiket a varosrégid kormanyzatiba delegalnak. Az esetek tbbsé-
gében ez a megkozelités érvényes.

- Kozvetlen vilasztissal, a varosrégio lakossaganak korében az altalanos vdlasz-

tojog alapjin szervezett vilaszias keretében.

A virosrégid vezetdjének kivilasztasdra is tobbféle mechanizmus lehetséges:
A virosrégios gylilés szavazdsa,

—  Torvény dltah kinevezés,
Vezetés rotacios alapon,

— Az elndk automatikusan a varosrégio legnagyobb varosiabol érkezik,

~  Nincs elndki tisztség.

A wirosrégiok tobbségében kettos kormdnyzati rendszer mikddik, amennyiben a
politikai szintet egy tandcsado szerepii tisztségviselti pillér tamogatja. Az informalis
varosrégiok esetében is elofordul, hogy megillapodasok kirvonalazzik a résztvevik
szerepkoreit, bir e struktirdk jogilag nem kotelezd érvényiiek és a részvétel dnkéntes,
Magukat a megbeszéléseket azonban sokszor nagyon i1s komolyan veszik (Glasgow-
ban példaul jegyzdkinyvet vezetnek, és jelen van az illetékes skot miniszter).

A varosrégiok jogosultsigai nagymértékben killnbdzhetnek. Lyon és Lille eseté-
ben a Communauté Urbaine telekvasarlasi és adoemelési (ipartzési és hulladékke-
zelési add) jogosultsiggal rendelkezik; jelentds a kdltségvetése és dnkorminyzati
igazgatdsi szervként jar el. Barcelondban a kirnyezetvédelmi és kizlekedési testiile-
tek vildgosan meghatirozott felelosségi kiridkkel és némi pénzilgyi eréforrdssal
rendelkeznek. Hasonld a helyzet Birmingham virosrégios kozlekedési testiilete
esetében. Viszont a barcelonai, varosfejlodési kérdésekkel foglalkozd varosrégios
testiilet — hasonléan az Gjabbkeletii testilletekhez, példaul Milanéban és Frankfurt-
ban — kevesebb eriforrissal és nem pontosan kérvonalazott jogosultsigokkal ren-
delkezik. A Birminghami Virosrégio példaja is mutatja, hogy ezek az tjabb testiile-
ek bizonytalan pénziigyi és jogi keretek kozitt milkGdnek, befolyasukat a szakma-
politikiakkal és a prioritaisokkal kapcsolatos kozos lobbizissal, valamint az eréfor-
rasokra ¢s a projektekre tirténd kdzds palyazassal fejuk ki

Egves esetekben a polgarmesterck feliigyelik a varosrégid mikddésének adott ré-
szét, majd beszdmolnak a varosrégios partnerségben részt vevo t8bbi polgirmester-
nek. Mishol a vdrosrégid koltségvetést és éves beszdmoldt kdteles benyijtani a
Kormanyzd Tandcsnak és a Kozgyillésnek, illetve tanacsado testillet szamol be a
virosrégio mindegyik tandcsianak. A legformalizaltabb megkozelités Franciaor-
szagban tapasztalhato, ahol az éves kiltségvetést és tevékenységi jelentést a Tandcs
szavazza meg, a nemzeti korméany kiséri figyelemmel és a Chambre Régionale des
Comptes feliigyeli. Ennek a példinak az értékét azonban csdkkenti, hogy szakértok
szerint a Communauté Urbaine nem tekinthetd ,normal™ eurépai varosrégionak,
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mivel szerepe inkibb csak az Eurdpa-szerte szokdsos vdrosi szint Ujrateremtése az
igen szegmentalt franciaorszdgi telepillésstruktiraban.

A varosrégiok intézményi és pénziigyi viszonvai

A virosrégiok csak a politikabol nem élnek meg: valésagos, targyi eréforrdsokra
van szilkségiik, ha nemzetgazdasaguk és Eurépa motorjaiként kivannak prosperalni.
Ezek az erdforrasok tobbféle forrasbol szirmazhatnak:

1) Normativ kéizponti kormanyzati er6forrisok: Nagy-Britannidban, illetve mas
curdpai orszagokban folyamatosan tirgyalt téma a fiskalis jogkir dtruhdzdsa a
varosrégiokra (Marshall-Finch 2006). A varosrégioknak sajat bevételi forra-
sokkal kellene rendelkezniiik, elkeriilve, hogy koltségvetésiik minden elemét a
kiszponti kormidnyzat hatirozza meg. Carley szerint (2000, 287) elegendd mér-
téki jogkor-atruhazas nélkil a helyi hatosigok képtelenek .Otjdra inditani az
innovaciot partnerségeikben, illetve sajdt maguk és partnereik szamara straté-
giai szerepet meghatdrozni és megvaldsitani™,

2) Fejlesztés-finanszirozdsi erbforrasok: A jogkdr-dtruhdzas altal nyhjtott hosszi
tavil megoldasok mellett a ,projekt-alapi™ vagy atmeneti finanszirozasi dram-
lasokkal tamogathatd a virosrégios munka. A METREX halozat azt szeretné
elérni, hogy a Strukturilis Alapokat varosrégios szinten kezeljék. Carley
(2000, 287) — killéndsen a varosrchabiliticio targyalasakor — azt inditvanyoz-
za, hogy ... minden érintett, tehdt a kézponti kormdnyzat, a helyi hatosigok és
cgyéb kiz- ¢s maginképviseletek egyiittmiikédjenek egy integriltabb és inno-
vativabb megkézelités érdekében a virosrehabiliticids partnerségek finanszi-
rozasat tekintve.”

Partnerség a maganszektorral

Jelentds tapasztalatok vannak arra nézve, hogy a maginszektor mennyire kézponti
szerepet jatszik a varosrégios partnerség miikGdtetésében (pl. Carley 2000;
Leibovirz 2003; Marshall-Finch 2006). Az izleti szféra értelmes bevonasa kiilono-
sen kritikus jelentoségl a versenyképesség javitisaban. A koz- és a maganszféra
partnerségének mikddtetési sikere azenban mindkét oldalon az eredményes és
hatékony dintéshozatali folyamattdl fiigg.

A kblcstnds gyanakvis persze megmaradhat a maganszektor szervezetei és a he-
Iyi dnkormadnyzat kézét, Az izleti szféra hajlamos Ogy tekinteni a helyi &nkor-
manyzatot, hogy az sziik latokori, védekezo hozzadllasi és nincs stratégiai perspek-
tivaja. A helyi énkormanyzat pedig hajlamos 0gy tekinteni a maganszektort, hogy
az csak sajat érdekeivel foglalkozik és tilegyszerisiti az értelmes partnerség kiala-
kitasaban rejld kihivasokat. Kihivist jelent a sokféle érdek képviselete, kiilldndsen
akkor, ha jelemds a villalkozdsok kézowi verseny (Leiboviz 2003). Carley szerint
(2000, 283) ,Eredményes, hosszan tartd {izleti részvételre akkor keriil sor, ha a
villlalkozasok képviseloi szervezddésbe timdriilnek a partnerség létesitésér megelo-
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zien. Ez példaul Kereskedelmi Kamarin vagy "a célra alkalmas® kiilén szervezeten
keresatiil tirténher.” Ebben a vonatkozisban jelentosen eltérdek a szabilyozasok az
eurdpai orszigokban: Franciaorszigban példiul kitelezo a kereskedelmi kamarai
tagsdg, mig Nagy-Britanniaban és Magyarorszagon nem,

A varosrégid, kevéshé formalizalt jellegénél fogva az egyetlen olyan korméanyzati
szint, ahol lehetdség nyilik a magdnszférival folytatott nyitott partnerségre. A ma-
ganszektor fobb szereploi kozotti szoros koordindcio olyan helyzetekhez vezethet,
hogy a maginszektor kezdeményezd szerepet jatszhat a varosrégios szinti egyiitl-
miikidés closegitésében, ahogyan az Lille és Frankfurt esetében is tértént.

A maginszeklor bevondsa a varosrégios partnerségbe nem egyszeri feladat. Egy
nyolc nagyvirosi régiot feldleld nagyon friss EURICUR-tanulmidny szerint (van
den Berg et al 2007) meglepoen alacsony volt a magdnszekiornak az elemzett pro-
jekiekben valo részvétele, ¢s foként a projektek megvalositasi fazisira korldtozo-
dott, Nem talaliak példakat stratégiaibb jellegi partnerségekre allami és maganszer-
vezetek kizitl,

Az eurépai tapaszialatok dsszefoglalasa: kivetkeztetések és ajanlasok
A vdrosrégio a versenvképesség és a fenntarthatosag hajtomotorja

A virosok ¢és a korilowiik 1évo teriiletek kozoti valos egyitttmilkidés fontos cél,
nemesak a helyi koriilmények javitisa, hanem az eurdpai fejlodés versenyképeseb-
bé és fenntarthatobba tétele érdekében is.

A virosrégios egyittmiikodés Ichetdséget javitja az L.j stilusi™ regiondlis politi-
kik terjedése, melyek keretében — szemben a ,régi”, kiegyenlitd jellegi regionalis
politikakkal — minden régid sajat optimalis szintjéig valo ndvekedése a cél, mivel a
nyitott nemzetkozi gazdasig koriilményei kizot nemzeti szinten ma mdr nincsen
zérd dsszegli jaték. Ez azt jelenti, hogy egy régid sikere nem feliétlendl kell, hogy a
tibbi régio lehetdségeinek besziikiilését jelentse (Clark 2005).

A virosrégiok sikeréhez elengedhetetlenill sziikséges, hogy fliggetlen és rugalmas
eszkiizoket kapjanak a bevételteremiésre és -elkdltésre, tovibbi jogosultsigot olyan
doniésck meghozatalira, amelyek érintik a varosrégio és népessége jovjét. Arrol is
gondoskodni kell, hogy a virosrégiok novekedése kiegyenlitett legyen mind kor-
nyezetvédelmi, mind tarsadalmi szempontbdl. Mindennek érdekében aktiv beavat-
kozasokra van sziikség a varosrégion belill, tovabba megfeleld déntéshozatali me-
chanizmusok érvénybe léptetésére.

A 21. szizadi 0j varosrégios egylitmikodési iddszak killinbbzik a korabbital.
Nem valoszini, hogy a jelenlegi egyiittmilkddési idoszak eredménye ismét fixen
karitlhatdrolt 0 kbzigazgatdsi szintek tomeges létrehozasa lesz. Ma az a legvaloszi-
niibb, hogy a rugalmasabb egyiittmiikadési modellek alapjan lehet nagyobb teriileti
coyséoeket létrehozni. Az G cgységek nem rendelkeznek dtfogd déntéshozatali
jogosultsaggal, céljuk, hogy vitaforumként szolgiljanak a réset vevd Gnkormény-
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zatok szamara. A sz¢lesebb kari terilleti egyilittmikadés is teret hadit majd azokban
a szektorokban, ahol minden partner nyer az egyiittmikodéssel.

ig}' az uj egyiittmitkidési idoszakban nagyobb hangsily helyezédik a kormany-
zasra, a halozatszeri struktirdkra és a rugalmassagra. A politikai és kdzigazgatdsi
rendszerek killonféle modelljer és az orsziagok kdzdii geopolitikai killinbségek
nagyon eltérd kortilményeket teremtenck a virosrégios egyiittmitkddés 1étesitésére.
Azokban az orszagokban, ahol minden hatalom a hely: Gnkorményzatok kezében
van, kizirdlag alulrol épitkezo megkdzelitések leherségesek. Mas orszagokban, ahol
a magasabb szintek (az orszdgos szint, a klzigazgatasi régiok) rendelkexnck a leg-
erisebb hatalommal, a vdrosrégiok lehetdségei foként wlik figgenek. Eurdpaban
nincs tehit kizarolagos, egyméretes”, mindenki szamdra érvényes varosrégios
egviiimiikidési modell, inkdbb karakterisztikik léteznek, amelyeket a kérmyezet-
nek megfelelden adaptalnak.

A tapaszialatok szerint a | virosrégio” megjeldlés alant kettds feladat értendd: a
funkcionalis virosi terilleten belilli belsd konfliktusok megoldasa, illetve a bivebb
virosi terillet gazdasigi egylitmitkddési lehetbségeinek kiaknidzdsa. Az egyiittmii-
kodési kotelezettségvillalisok Onkéntes kialakitdsa a sziikebb virosrégio szintjén
ritkdn miikdik jol és hosszan tartdan, itt erosebb egyiittmiikddési keret kidolgoza-
sira is szitkség van. A virosrégidknak 1étre kell hozniuk azt a kapacitast, amellyel a
zérustisszegi jatékon tilra térhetnek, és egyarint megteremthetik a versenyképes és
fenntarthato fejlédés feltételeit.

A strukuiralt, koordinalt, formilis egyiittmiikédési filozofia és a rugalmas megki-
zelités, a kreativ varosrégios korméanyzas vonatkozidsaban a METROGOV munkdja
sordn 1 gondolat meriilt fel: a két killonbozd megkdzelités egyideji alkalmazisa
killonbizo térségi szinteken. A vidrosrégiok térségileg szitkebb és bévebb meghati-
rozasa kozowi killénbségtétel lehetdvé teszi, hogy a virosrégiok foglalkozzanak a
funkciondlis varosi térségben felmerills problémikkal, és ezzel egyidejileg sokkal
nagyohb teriileten fejlesszenek gazdasigi egylittmiikddést. A szilkebb meghatdrozds
egyilittmilkddést jelent a kdzszolgdltatasok széles kdrében (specidlis céli szervek
rugalmas vagy koot térségi kialakitasban) és a terilletfelhasznalas tervezésében (a
kizdis régios szintl stratégiai dontések végrehajtiasat garantalo mechanizmus, kdtdu
leritleten). A szélesebb kiri egyiittmiikidés célja a gazdasigi tervezés és fejlesztés,
esetleg néhany kizszolgaltatas (kdzlekedés sth.) rugalmas, alulrdl épitkezd partner-
ség keretében.

A kordbban tirgyalt alulrol épitkezb, illetve feliilrdl kialakitott kezdeményezések
kombindlhatok egymassal, amennyiben kezdeményezések tinénnek a pozitiv funkei-
ok alulrol épitkezd fejlesztésére, és ezzel parhuzamosan erdfeszitéseket tesznek a
legfontosabb szabdlyozé funkciok felilrdl vald bevezetésére. A fixen kiriilhatirolt
(szabilyozo) és a rugalmasan kériilhatarolt (mindkét &l szamdra kedvezd) egyiittmii-
kodési megkizelités is kombinalhatd, Egy fixen koriilhatirolt teriileten példaul olyan
ntézmény létesithetd, amely egytitmiikidést kezdeményezhet kiilénbozd funkeiok
tekintetében, a teriilet alacsonyabb szintil egyvségei kbzoti megillapoddsok alapjan.
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A fejlodés masik dimenzioja az egylittmiikidés teriilet térségbeli kiterjesztése: ha a
«Kizponti virosrégid” sikeres a magfunkciokat tekintve, sit még néhany szabalvozoi
jogktr tekintetében is, cél lehet egy ,széleschb virosrégio” kialakitisa, amely kis
szimi funkciora korlitozodik, foként mindkét fél szimira kedvezd alapon.

A kiiliinbdzd kormanyzdsi szintek szerepe
A varosi dnkormdnyzat szerepe

A helyi kiilldnbségek miatt minden varosnak a maga mddjan kell kiépitenie a va-
rosrégion. A viarosi hatosagnak — partnerségben mas érdekelt felekkel a virosrégios
szinten — el kell végeznic a helyi korillményck clemzését (a morfologiai varosi
teriilet, a funkciondlis varosi teriilet és a gazdasagi egyviitmiikiédési terillet elemzése
és dsszehasonlitdsa). Ennek alapjan — a kdmyezd teriiletek dnkormanyzataival és
egyeh szereploivel egyiltt — kdzds nagyvirosi fejlesziési tervet ¢s tdbbéves progra-
mol kell kidolgozniuk, amelyben a szik, funkciondhis varosi térség-szintil virosré-
g6 és a szélesebb terilleten megvalosulod gazdasagi egyiittmiikddés kialakitdsat
célzo terv szerepel. Mindezeket a tevékenységeket be kell agyazni a kialakuld nem-
zeti szintl varosrégios politikaba,

A kizszféra, az adminisztrativ szereplok mellett be kell vonm mis szerepliket, a
lakossagot, a gazdasagot, a civil tarsadalmat. A jelenlegi helyi tisztségviselok legi-
timitdsa ¢és elszamoltathatosiga kisebb teriileti egységekre korlitozddik, és igen
formalis szinten valosul csak meg. A varosrégiot vagy kozvetleniil valasztott politi-
kusok kell hogy képviseljék, vagy szabad akarati partnerségek alapjan — ami a
demokricia 4j formaja. Az utdbbi esetben minimalfeltételeket kell megszabn, me-
lyek lehetoséget nynjtanak az dnkéntes folyamatokra, Gnkéntes alapon.

A nemzeri éx a regionalis kormanyzatok szerepe

A sikeres varosrégios egyiittmikddéshez megfeleld nemzeti kerctekre van sziikség,
foleg a lehetoségek oldalirdl. A nemzeti vdrosrégios napirendek elsosorban | pozitiv
arukra” kell, hogy vonatkozzanak, mig a negativ druk (szabilyozoi kérdések) kezelé-
sét kormanyzati megoldasokkal kell elvégezni a teriileti tervezés keretében,

Mair léteznek példak Eurdpdban az effajta nemzeti politikikra: a Német Nagyvirosi
Régio Napirend, Nagy-Britannia elgondolisai a viarosrégiok nemzetgazdasigi meg-
kiizelitésével kapesolatban, valanmint a francia felhivis a nagyvirosi egylittmikodésre.,

A pozitiv napirendhez hasonloan a szabdlyozoi napirend esetében is sziikséges,
hogy nemzeti szinten figyvelmet forditsanak a varosrégiokban rejlo lehetbségekre,
csak mas madon. A varosi kérnyezetvédelmi problémik — példaul a kizlekedés
okozta levegiszennyezes és széndioxid-kibocsitas — megoldisdra irdnyuld stratégi-
ai vilaszok keresésében a nemzeti stratégidk magukban kell, hogy foglaljak — a
helyi €s a regionilis hatosagok mellett — a virosrégiokat is.
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Fontos, hogy a virosrégids egylittmilkGdés nemzeti ¢és regionalis szabalyozisa ne ha-
tirozza meg konkrétan, hogy mit kell elvégezni, hanem irainymutatast adjon és dszti-
ndzzin az egyliittmilkodés Kialakitasdara a varosrégiokban, A lehetséges eszkiziok:

Pénziigyr dszténzok (tobb tamogatas nydjthato felilrdl, ha egylittmiikddés lé-
tesill az eléin kereten belitl).

Az egyittmikodést akadalyozo érdekek elleni kilzdelem. A kdzponti kor-
manyzat maga ne allitson fel olyan kételezettségeket, amelyek akadalyozzik a
teriileti, kizdsségek kizti egyiittmiikddeést, sot fontolja meg a meglévd jogsza-
balyok e célbol tériénd megvialtoztatasat,

A nemzeli szint feladata kiilldndsen az adminisztrativ régiok problémajinak keze-
lese, melyek esetleg ellenérdekeltek a varosrégiok fejlesziését tekintve,

Az Eurdpai Unié szerepe kritikus jelentoségii: mivel a nemzeti kormdnyoknak
korlatozott Ichetdségeik vannak a kozigazgatisi rendszerck megvaltoztatdsira,
Eurdpa kell, hogy itmutatast adjon a virosrégios szint erbsitéséhez. Szamos szakér-
10 egyetért azzal, hogy legaldbb a teriileti tervezést és a timegkizlekedés kezelését
il kellene helyezni varosrégios szintre. Emellett az infrastruktira fejlesztéséhez, a
kirnyezetvédelemhez és a tarsadalmi kohézio erdsitéséhez is a virosok és a kiriilit-
tik fekvo telepiilések kbzds megkozelitése szitkséges. Mivel ezek nem mindkét feél
szamara elényds helyzetek, az unids szintrol érkezd Gtmutatdsok és dszténzik sokat
segithetnek az 0j elgondolisokkal szembeni helyi ellenallas legydzésében.

Felvetések a budapesti nagyvdarosi iérség kapcsan

Budapest része volt a METROGOV projekinek, igy rendelkezésre all néhany osz2-
seehasonlitd adat, A szikebb varosrégio-térség (Budapest esetében a 81 telepiilésre
kiterjedd budapesti agglomericid) 2.4 millié lakosdval a varos lakossaganak
| 4-szeresét teszi ki, ez a legkisebb ardny a nyole vizsgélt térség kdzit. A tagabb
varosrégio-térség /. dabra) (Budapest esctében a 'csapagyvarosi gyirld’, amely a
fvarost 60-80 km-es sugari kdrben koriilvevd kdzépviarosokig terjed) mintegy 4
millié lakesaval a viros lakossdganak 2,4-szeresét teszi ki, és ez szintén a legkisebb
arany a nyolc vizsgalt térség kozdt. Az adatok is jelzik, hogy Budapest kzigazga-
tasi hatarai (az 1950-es kiterjesziés Ota) jelenios részben tartalmazzak a funkciondlis
virosi térség teriiletét, és hogy a budapesti varostérség tipikusan egykézponti, a
fovaros altal dominali.

Kdztudott, hogy Budapest meglehetosen nagy az orszag egészéhez viszonyitva,
kordbban 20%-o0s. ma 17%-0s népességarinyaval. Ennck a ténynck nagy szerepe
van abban, hogy a foviros krnyékének 1950-es becsatolisa utdn évtizedekig hiva-
talosan nem keriilhetett szoba az, hogy a foviros vonziskdrzete barmilyen szintii
adminisztrativ statuszt kapjon, S6t, a hivatalos politika szintjén a fovaros népesség-
niivekedésének megallitisa volt a cél, melynek érdekében killinbizd eszkdzikkel
igyekeztek akadilyozni a Budapestre vald bekoltozést, Ez csak részleges eredmé-
nyekkel jart, a fovaros lakossaga mellett az agglomerdicios gyiri lakossiga is gyor-
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san nivekedett — ezt a folyamatot nevezhetjilk kelet-eurdpai tipust szuburbani-
zicionak (Ekler-Hegediis—Tosics 1980), amikor a varoskémyék nivekedését még
nem a varosbol kikéitozok, hanem az orszag cgyéb teriileteirdl oda torekvok, de oda
bekiltbzm nem tudok okozzak, A rendszerviltds elin csak statisztikai énelemben
keriilt megillapitisra a budapesti agglomericio, akkor még 44 telepiilésre kiterjedd-
en, €s a hivatalos tervezés sem foglalkozott (egyetlen 1980-as évekbeli terv kivéte-
lével) Budapest és a kérnyéke viszonydval,

1. ABRA
Budapest, az agglomerdacio és a régié hatarai, valamint a cxapagyvdrosok
(Territorial Defienation of Budapest, the Agglomeration Belt, the Administrative
Region and the Surrounding Citv-ring)

KOZEP-MAGY ARDRSZAGE REGIO STRATEGIA TERY

A Kiizép-Magyarorssigi Régit i A
dntckintd trke pe

Forras: Terra (2001},

A rendszerviltdas utan felgyorsult a wvirosbal vald  kikdltdzés, ekkor a
szuburbanizicio mar a nyugati mintikat kivette. Az erdsen decentralizilt jogi-
szabilyozasi kiimyezet a nagyfoka telepiilési dndlldsaggal és a kizépszintii kontroll
teljes hidnydval az agglomerdcids Svezet gyors nivekedéséhez vezetet: z6ldmezds
ipartelepités, irodaépités, bevisarloktzpontok és lakdsépités, szemben a viroson
belili kifiriild barnamezével, lerobband lizletekkel, elmaradd varosrehabilitacioval
¢s gyorsan csOkkend varosi lakossdggal. Az évtized masodik felére megérent a fel-
ismerés, hogy valamit tenni kell a spontan folyamatok egyeduralma cllen. 1997-ben
Jjott létre a Budapesti Agglomericids Fejlesztési Tandcs (BAFT), melynek az évti-
zed végére sikeriilt kidolgoztatnia az agglomericids fejlesziési koncepeio szakmai
anyagdt ¢s informalis egyeztetéscket kezdeni a fovaros és a megye vezetdi kizin
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egy koopericios minimum elfogadtatasa érdekében. A BAFT 1999-g5 megsziintetése
végel vetell ¢ folyamatoknak, a helyére lépd Kozép-magyarorszagi régio (KMR) az
agglomeracios problémiknak nem adott sulydknak megfelelo jelentoséget. A KMR
Fejlesztési Tandcsdban a fovaros 2/3-0s népességi sulydhoz képest elenyészo,
10-15% koriili szavazati ardnyt kapott csak. Az évtized elsd felében a “viljunk
mielibb szét’ kérdés kerillt a fokuszba, amit Pest megye azért forszirozott, mert igy
tibb EU-s fejlesztési pénzhez remélt jutni.

Az utobbi 2-3 évben a helyzet fokozatosan normalizalddott, a KMR szétvildsa
Budapestre és lyukas Pest megye régiora nem kivetkezent be®, és a KMR végre a
wrség tervezésével kezden foglalkozni. Egy ujabb pozitiv Iépés volt a BAFT (jbali
létrehozasa 2005 janudrjaban, a térségi fejlesziési célok dsszehangolasa érdekében.
A BAFT sokkal kiegyensilyozottabb Gsszetétele (4 fovarosi, 4 megyei és | orszd-
gos delegilt) Budapest szimira kezdendl fogva sokkal elfogadhatobb koriilménye-
ket jelentett a térség problémainak targyalasara, 2007 nyarira megsziiletett a Buda-
pesti Agglomericio Tertiletfejlesztési KoncepeiGja és Stratégiai Programja (BAFT
2007), melynek kidolgozasdra dsszefogtak a térség fibb tervezd miihelyei (Ecorys
Magvarorszdg Kft., Viroskutatas Kft., Foémterv Zrt., Pestterv Kft., Studio
Metropolitana Kht.), akik a korabbi BAFT koncepceiot is jegyezték. Megtiriéniek az
elso lépések a Budapesu Kozlekedési Szdvetség (BKSZ) létrehozdsara is.

Ma ott tartunk, hogy a helyzet ugyan kicsit javult, de korintsem rozsas. A régios
szt erdsitése, dnkormanyzati statuszdnak megadisa a szitkséges 2/3-0s egyetériés
hiinyaban elmaradt, és a KMR-en beliil, Pest megyei oldalrél djra megeroséidnek a
seétvalds irdnti érvelések. A BAFT tényleges hatiskior és pénziigyi eszkdzok nélkiili
szervezet, milkédését a fovaros és a KMR 10-10 millié Ft-os befizetése teszi lehe-
tove. A BKSZ wényleges kialakitasa, a tarifakdzosség létrehozdsa a tavoli jovibe
tolddont. Szervezetek tehdt léteznek ugyan a budapesti térségben, de tényleges ko-
operacid és olyan atfogd, fejlesztési céli dokumentum nincs, amelyet az egyes
telepiiléseknek kotelezd lenne figyelembe venniiik.

Ha a rivid budapesti dttekintést 6sszevetjitk a nagyviarosi térségek mikédésénck
koribban targyalt nemzetkozi példaival, megillapithatjuk. hogy a magyar példa a
térségi kooperdcid kialakitasanak igencsak a kezdeténél van egyelire, A jogi szaba-
lyozis (Onkorminyzati Torvény) és a meglévi intézményi rendszer (KMR) valoja-
ban nem jelent pozitiv, Gsztinzo keretet a nagyvirosi térség fejlodésének. A BAFT
ugyan lefedi a funkcionalis varosi térség egy részét (ma mar korintsem az epészét),
de sem jogosultsiagaiban, sem pénziigyi eszkozeiben nem jelent erds koopericids
szintel. A tagabb nagyvirosi térség szintjén pedig semmilyen koopericio, de még
konzultacio sincs Budapest és a csapdgyvirosi gyiiril telepiilései kizon.

Budapestnek és a térség tobbi szerepljénck ebbil a helyzetbdl nagyon hosszi utat
kell megtennie a tényleges térségi koopericid kialakitdsara, Ggy a szlikebb funkciona-
lis térben, mint a tigabb gazdasagi befolvisi dvezetben. Az ido pedig siirget, mert az
egylittmilkidés és az ezen alapulo, kizis akaratot tilkrizi szabalyozasok és fejlesztési
elkepzelések hidnyidban a budapesti térség sem belst problémait nem tudja megolda-
ni, sem pedig kedvezo curdpai fejlddési potencialjait nem tudja kihaszndlni.
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Jegyzetek

' Ebbol a srempontbol kivétel képeenek a francia communautés urbaines™-ek, melyek nem keriilick
felsmimolisma.

5 A tanuimanyban a nagyvirosok esetére seinonimakent hasenaljuk a vines téeséy, viros & kiimyéke,
virosregid Kifejesésekel,

- A adoit térségben szerepel jatsed kormibnyzati, fontosabb nem-kormdnyzati & maginszervezetek
vepelbit tmUrilh caoportosulis,

4 lellemzb a visgonyokm, hogy Pest megve egyhangd kdegyilési hatdrozatot hozout o KMR seéivilisa
mellett, mig Budopest ugyancsak egyhangit ez cllen. A budapesti érvelés, miszerint funkeiondlisan
epybetanosd térsdget nem szabad kilin adminisatrady egységekre bontani (ment akkor felerdsidik o
versengds a kooperdcid kirir) nem az éevelés kristdlytiszta logikdja & igazsaga mian kerekedent felill,
hanem puszian azéri, meri a seétvilissal oz orszag egésze nem kapoit volna tibb péna az EU-tdl,
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CITY-REGION GOVERNANCE: THE COOPERATION BETWEEN
THE CITY AND THE METROPOLITAN AREA.
EUROPEAN EXAMPLES AND THE RELEVANCE FOR HUNGARY

IVAN TOSICS

The territorial cooperation between the cities and their surrounding areas is of key impor-
tance for the competitiveness and sustainability of Ewropean development, The new, 21st
century period of city-region cooperation will differ from the earlier versions, giving more
emphasys to flexible, governance- and network-type structures, instead of fixed administra-
tive organizations, City-regions have to address double-task: to solve the internal conflicts of
the narrow, functional urban area and to exploit the opportunities of the broader, economic
cooperation area. The first might need top-down regulatory mechanisms, while the later
might best function in bottom-up partnership. In the Budapest metropolitan area territorial
cooperation is non-existent, neither in the narrow FUA nor in the broader economic zone, In
the lack of cooperation, regulations and joint development plans based on nutual trust, the
Budapest metropolitan area will not be able to solve the intemal problems and will be unable
o exploit its advantageous European development potentials,



