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Budapest: lemarad
vagy lekorozi?

TOSICS IVAN

obb mint mdsfél évrizeddel a rendszervaltds utin szélséségesen el té-

6 értékelések olvashatok Budapest helyzetérdl €s fejlodésérdl. Az
cgyik tipusvélemény szerint Budapest ,lemarad”, mdr nem csak Bécs vagy
Priga, hanem Varsé, Pozsony vagy akédr Temesvir mogote is. Természere-
sen ez aldtamaszthaté egy-két kiragadotr adattal vagy éppen személyes €l-
ménnyel. Az ezzel ellentéres dlldspont szerint Budapest ,lekdrdzi” tdrsair,
azaz dinamikusan fejlédik, s mir nem csak Kozép-Eurépa legjobb virosa.
Nyilvinvald, hogy ehhez az dllisponthoz sem nehéz tdmogaté adatokar, in-
formdcidkat szemezgetni.

Az igazsdg természetesen valahol a két szEélsdséges dllitds kozott van.
Habdr jelen irds igycksii'k objektiv maradni, €s nem beleesni a parttalan kri-
tika, illetve a tomjénezés csapdainak egyikébe sem, néz6pontja mégsem
teljesen semleges: a jobbité szdndékd kritika vezérli. Célom Budapest-ra-
jongoként ravilagitant néhdny olyan tényezére, amelyek megviltoztatdsa
nélkul lehetetlen kiakndzni Budapest dsszes adottsdgait.

Sokan vagyunk elégedetlen rajong6i ennek a varosnak, és ennek beszél-
getéseinkben hangot is szoktunk adni. Két €s fél éve merilt fel bennem az
otlet, hogy tegyiik rendszeressé taldlkozoéinkart, s probéljuk meg szisztema-
tikusabban feltarni elégedetlenségiink okait. Ebbdl sziiletett a Budapest
Kor, amely a 2004. mdjusi indulds 6ta havi rendszerességgel mikodik. Ed-
dig huszonnégy ralilkozénk volt, amelyeken altaldban tiz-hasz 6 vesz részt
az Otven {6 kortl, f6leg varosféltd értelmiségickbdl dllo tagsagbol.

Ami tehdr ite most kdvetkezik, az nagyobbrészt nem egy ember vélemé-
nye, inkdbb indulatos vitdk kdzeperte kialakult dlldspontokroél van sz6. Az



ilyen vitdk elonye, hogy tobbfajra diszciplina harcdt jelentik, ezért néha
igen érdekes dsszchasonlitdsok, clemzések, magyardzatok sziiletnek.

Miképpen itélheté meg Budapest fejlédese
az 1989-es politikai fordulat éta?

A tények

Magyarorszdgon a gazdasdgi rendszervdltds viszonylag gyorsan lezajlott, nc-
hiny év alatc a gyors privatizdcidval ¢s az alapvetd jogi kornyezet kialakitd-
sdval stabilizdlédote a piaci rendszer. Ezzel parhuzamosan —az 6nkormany-
zati szint jelentds megerdsitésével — végbement a hatalom egy részénck
decentralizdcidja, ami a kozépszint, a megy¢k meggyengitése miatt erésen
szétragolt rendszerhez vezerert. A piaci szerepl6k szdmdra kedvez6 feltére-
lck Budapesten igen jelentds t6kebedramlishoz vezettek, ami ldtvdanyos
beruhdzdsokban mutatkozott meg. A beruhdzidsok a viros egyes részeire
koncentrdlodrak, és ezek a dinamikus részek szinte teljesen dralakultak.

A szocializmus id6szakihoz képest a kilencvenes években a virosfejlo-
dés feletti kozosségi kontroll erdsen visszaszorult. Ehhez hozzdjarult a vi-
roson beliili kétszintd igazgatdsi rendszer szerencsétlen dralakitdsa, a kerdi-
leti szint példitlan megerdsitése, és emellett a virosvezetés liberdlis
politikdja is, amely a piaci folyamatokat csak kozvetve, az infrastrukeurdlis
feleéreleken és az adéztatdson keresztiil kivinta befolydsolni. A gyors piaci
irdnyd fejladés segitetr a viros valés onallosaganak kialakuldasaban (a kolt-
ségvetés bevéreli oldaldn tobbségbe keriiltek a sajdr bevérelek), ugyanak-
kor a tdrsadalmi kiilonbségek gyorsan ndvekedrek, nem csak a virosrészek,
hanem a tirsadalmi esoportok jovedelmei, életleherdséger kozott is. A ma-
sdntdke dleal domindle virosfejladésben a révid wivi clonyok kiaknidzdsa
sokkal jellemzabb, mint a hossz( tiva gondolkodis, cz€rt a barnamezos
problémik nGreek, a zoldeeriilerek csokkentek, azaz a fejlédés fenntartha-
t6sdgi elemei hidrtérbe szorultak.

Arrol, hogyan dll Budapest mdsfél évtizeddel a rendszervileds utdn a tob-
bi curépai viroshoz képest, rengeteg vélemény kering, jorészt szubjekriv és
cgyedi benyomdsokra alapozva. Nyilvdn az lennc a j6, ha az dsszehasonlitdst
objektiv mutatékra lehetne alapozni. Az Urban Audit, az EU nchany éve
bevezerert virosstatiszrikdja (www.urbanaudit.org) ma mdr lehetéve teszi
az objektiv dsszechasonlitdst, legaldbbis néhdny mutatd alapjin. Az Urban

Audit 2005-6s kdterébdl hdrom nyugat-curdpai és harom posze-szocialista



virost kivilasztva Budapest relativ helyzetérél (zomében 2001-es adato-

kon) a kivetkezd képet kaphatjuk.
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Forrds: Urban Audit, 2005, European Commission

Az adatok, mint az virhato volt, igen vegyes képet mutatnak.
Budapesten  a  lakdsdrak

a  nyugat

varosokémal
alacsonyabbak és nem térnek el 1ényegesen a tobbi hirom kozép-kelet-cu-

miasfél-készer



répai fovaroséitdl. Az egy fore jutd lakds-alapterilet kifejezetten magas, ko-
zelit a nyugati értékekhez, €s messze meghaladja a keletieket. A munkanél-
kiilliség alacsony. Az akrivitdsi rdta viszont nagyon rossz, Budapesten
dolgoznak messze a legkevesebben a munkaképes kortiak koziil a vizsgalt
virosokban.

Az egy fore jutd GDP (amely Budapesten a prigai €s a varsoi €rcék kozote
lehet) harmada-negyede, mig az dtlagos hdztartdsi jovedelem negyede-ha-
roda a nyugati virosokénak. Viszonylag magas a szegény hdztartdsok ardnya.
Kiemelkeden j6 viszont az 6vodai-bolcsddei elldtottsdg. A lakossdg kép-
zettségi szintje ugyan elmarad Pozsonytél €s Vars6tdl, de eléri Minchenér
és meghaladja Mildn6ét. Nagyon rossz a levegé mindsége, ugyanakkor jo a
zdldeeriilettel valé ellitortsdg. Kiemelkedden magas a tomegkozlekedést
igénybevevk ardnya. A kisebb (5-40 ezer kdzoeti lakossdgszama) varosré-
szek kozott kilonbségek, ami a térbeli-tdrsadalmi szegregiciora utal, Bu-
dapesten nagyon magasak.

A tények tehit egyik szélséséges dlldspontot sem tdmasztjdk ald: Buda-
pest nem ,marade le” a tobbi poszt-szocialista nagyvarostdl, de nem is ,ko-
rozte le” Gket a vdrosfejlédést tekintve. A nyugati nagyvdrosokhoz képest
sok mutatéban nagy az elmarads, ugyanakkor valészind a lassa felzirkozas,
amir taldn az Urban Audit késébb publikilasra keriil§ id6soros adatai ald is
fognak tdmasztani.

A varosfejlidés szubjektiv megitélése

Minden vdroslakénak megvan a véleménye a vdrosrol, és ez még akkor 1s
fontos, ha esetenként ellentmond a szdmok alapjdn leszlrhetd tényeknek.
A Budapest Kor vitdi sordn sokszor foglalkoztunk azzal, mi az, ami jonak
tekinthetd a varosban, és mi az, ami nem. Viszonylag sok ,sikertorréneret”
tudtunk felsorolni, mint példdul a kozépsd Ferencviros rehabilitdcidja, az
Allatkert, a Szabo Ervin konyvedr, a Budapest Fovdros Levéltira, az Uzsoki
korhdz, a Millendris park, a Pdva utcai Holocaust kézpont, a buszsdvok, a
2-es metrd terelése, az éjszakai kozlekedés dralakitdsa. Jellemzd ezekre a
projektekre, hogy legtobbjiik nagy cirkuszok kozepetee, egy-cgy elhiva-
tott” ember dllhatatossiga nyomdn valésulhatott meg. A kiilonbség a , sike-
res” kiilfoldi varosokhoz képest nem a projektek feletti vitdkban van, ha-
nem inkdbb abban, hogy ott nem csak ,er6s emberek”, hanem
konszenzusra torekvé szerepldk és a megdllapoddst kikényszeritd eljards-
rendek is vannak, amelyek erésebb biztositékat adjdk a siker eléréséncek.
A viros bajait, problémdit persze még konnyebb felsorolni. Segitett ne-
kiink ebben az egyik vitdnkon résztvevd kulfoldi, aki évek 6ta dolgozik Bu-



dapesten — véleménye szerint sok a lakdstalan, az tigyintézk nyelvtudisa
er6sen hidnyos, az emberek feszilrek, sok a graffici, az utak, kérhdzak dlla-
pota katasztrofilis (ugyanakkor persze a tomegkozlekedés j6, az orvosok
rendesek, a vdros pedig teljesen eurdpai — tette hozzd azonnal).

A problémak valodi gyokereinek feltardsihoz persze tal kell 1épni eze-
kena ,mindennapi” bajokon. Szemiigyre véve a varosfejlesztés nagy felada-
tait, a komplex fejlesztési projekteket, Gjabb és mélyebb problémak tdrha-
tok fel, mint példiul a kovetkezok.

* A budapesti Expo-terilet beépitése a Duna mindkét oldalan részle-
ges kudarc (kalonosen a potencidlis lehetdségekhez viszonyitva), el-
lentétben a hasonld Donau City teriilettel Béesben, ami sikertoreé-
nernek tekincherd.

« Az Obudai Gazgydr korili, évek dta tarté tervezgetés lichatd eredmé-
nyeckhez még nem vezeterr, mikézben a Gasometer Béesben nemzet-
kozileg jegyzett kiemelkedd példavd, egy egész virosrész hazo pro-
jekejévé vilr.

* Az ) metr6 felszini kapesolatai (példdul a Kelenfoldi palyaudvar, ahol
majdnem elmarade a viginyok és a metrd kozvetlen kapesolatinak
megteremtése), a virosfejlddésre virhatdan gyakorolt hatdsa mir ma
18 lathatoan jéval elmarad a lehet6ségekdl, mikdzben sok nyugati vi-
rosban ragyogd példikkal lcher taldlkozni ilyen fejlesziések kapesin.

A nagyprojekeek, amelyek komplex megkozelitést igényelnek, még vili-
gosabban mutagdk tehdr, hogy nem esetenkénti, hanem szisztematikus
problémdk vannak a jogi kdrnyezettel, a feladatok megosztdsdval, a szerep-
I6k koopericidjival, a kbzszféra szerepvillaldsdval, irdnyitdsi képességével
¢s hajlandésagdval.

Melyelk ma a varos legmegoldatlanabb bajai, legfobb problémdai?

Problémidkar felsorolni kénnyd, ezcek virosfejlédésre gyakorole hatdsit érié-
kelnt mir nehezebb. Mégis, meg kell kisérelni elvdlasztani a legfontosabb
bajokat a kevéshé [ényegesekedl. Véleményem szerint a budapesti virosfe)-
[6dés legnagyobb problémacsokrai, s egyben legfontosabb kihivisai a kéver-
kezdk.

* A viros szocialis szészakaddsa, a varosrészek kozotti kilonbségek no-
vekedese (az erésodd rarsadalmi szegregdcid gyorsitja egyes virosne-
gycedek leszakaddsie, ahol a hdtrdnyosabb helyzetd tdrsadalmi csopor-
tok koncentrdloddsa melletr felgyorsul a kézteriiletek, a fizikai
kornyezer lepuszrulisa, nének a kozbiztonsdgi problémak).



o A virosi lakossdg nagymértékd csokkenése, egyrészt az eloregedes,
mdsrészt a viroskornyékre valé kikoltozés (szuburbanizdci6) kovet-
keztében, ami a virosba autéval valg bejardshoz és ezdltal kdrnyezet
problémdk sordnak novekedéschez vezet.

» Az egyéni kozlekedés témyerése eredményeként egyre novekvd a
kozlekedési kdosz, ami egyiitt jar a parkoldsi problémak stlyosbodasa-
val és a kérnyezeti drtalmak elmélytilésével, s amin az id6kozben teret
vesztd kozosségi kozlekedés nem képes vilroztatni.

A |, felszinen”, lithatd médon ezek tehit a legstlyosabbnak mondhato
problémik. A jové kulcsa természetesen e problémik okainak feltdrdsa ¢€s
lehetdségek szerinti megvaltoztatdsa. A Budapest Kor vitdi sordn az aldbbi-
ak merileek fel, mint e problémik legfontosabb, strukeurdlis okai.

o A kozszféra gazdasigi gyengesége — a privatizdcié kdverkezeében mar
alig van kozosségl ingatlantulajdon, €s jéval kisebbek a viros fejleszeé-
si lehetGségei a nyugati varosokhoz képest (rdaddsul Budapesten ez
még meg is oszlik a fvdros és a kertletek kozoee).

« Astratégiai gondolkodis és irdnyitds gyengesége —a viros sokszor még
a meglévd, kicsi mozgasterét sem tudja j6l kihaszndlni, részben a piaci
folyamatokat fetisizdlé felfogds, részben a hivatal, egyes virosi kozEp-
vezetBk gyengesége vagy éppen alkalmatlansdga (és a tényleges hata-
lomnak a hivatalon kiviili koncentraléddsa) miatt.

* A hatalom megosztdsdnak anomdlidi —a budapesti k€eszinti igazgatdsi
rendszer egyediildlld a vildgon a keriiletek nagy politikai erejét, ingat-
lantulajdonldsit, sajit adobevéreleit, a fovdrosi forrasokbol valo része-
sedésének mértékér ekintve.

Az adott hatalmi konstelldcié keretein beltih kooperdcids lehetdscgek
kihaszndlatlansdga — részben a rossz torvényi kérnyezer, részben a po-
litika dominancidja, részben az mnovativ vezetéi gondolkodds ritkasd-
ga miate alig van kooperéci6 a kertilerekkel, a megyével, a varoskor-
nyéki telepiilésekkel, ezért szinte teljes méreékben hidnyzik az
agglomerdcids, illetve régios tudat,

Mindezek kévetkeztében ma a vdrosfejlesztés fontos szereplit tdvolrol
sem a koopericio, hanem kizdrdlag sajat érdekeik mozgatjdk. Konny( pél-
ddkar felhozni a keriletek tébbségének ilyen visclkedésére, példaul a zsi-
doncgyed vagy Eppen a parkolds témakérében. Hasonld magatartds jellem-
26 mds kozossCyi szereplOkre 1s. A MAV példaul felszabadulé reriileteire

leginkdbb logisztikai funkcidkat akar telepitent, annak ellencre, hogy cz
sok esetben sem a févdrosnak, sem az adott kertileteknek nem j6, mert koz-
ati forgalmar generdl. A kooperdcid hidnydr legjobban talin az aquincumi

hid bizonyitja, amelynek esetében annak ellenére sem sikeriilc koz0s vas-



Gti-kozau hidar kialakitani, hogy csak ekkor kaphatott volna a projeke EU-t
tdmogatast.

Mindezeken feliil természetesen Budapesten is €rvényesiilnek azok az
dltalinos problémak, amelyek orszdgosan gizsba kotik az innovativ gondol-
koddst, az djar akardst. Ahogyan a Budapest Kor ,romkocsmikkal ¢s
virosrehabilitdcioval” foglalkozd tematikus estjén megfogalmazeik: az
ilyen és chhez hasonld innovativ dolgokhoz vakmerdséy kell, és egyiket
sem lehet az adotr kirtilmények kizott teljesen niszrességesen, szabilyo-
san csindlni. TGl bonyolultak és cgydltalin nem dldcharéak a szabdlyok,
czerféle engedély kell, a hivatalokat pedig semmi sem dsztonzi a gyors don-
téshozatalra.

Mivé lehetne Budapest az elkdvetkez6 évtizedben és
mit kell ehhez csinalni?

Milyen lehetne a jovd, ha minden jol alakul?

Budapestnek Eurdpin belil kedvezd fekvése, a természeti kornyezer Es a
lakossidg adotesdgai alapjdn tobb ,kiugrdsi lehetdsége” 1s van. Ezek kozore
szoktik emlitent a Llogiszukdr” és a ,raldlkozdsi pontot” (Budapest minta
Nyugat ¢s a Kelet kozotti arukozvetitd, illetve kapesolatteremto hely), a
Sfirddvirost”, illetve a ,ruddskozpontot”.

Budapest  Virosfejlesztési  Koncepeidja, illetve  az  erre  ¢puld
Podmaniczky program tartalmazza czeker a lehet6ségeker, azonban egyi-
ket sem emeli ki a tobbi rovisdra. A koncepcid hilozofidja szerint Budapest
tal nagy ¢s tal sokszinG viros ahhoz, hogy egyetlen clképzelésre alapozza
jovajée. Egy ,ziszlosprojeke” beinditdsa helyerr a gazdasdgi, kornyezeti €s
szocidhs szempontok cgyensialydnak megrartdsdt javasolja. Hatdrozotran
kidll ugyanakkor amellett, hogy a virosnak maximilis mértékben cgyiite
kell mikodnie a keriiletekkel, a viroskornyékkel, a gazdasag szerepléivel, a
civil szervezetekkel.

A viros jovdje jelentés mértékben azon mulik, képes lesz-¢ a kulesfon-
tossdgl fejlesziéseket (pl. meerd, belviros, technopolisz, Eszaki dsszeko-
tés, a kozosségl kozlekedés hdlézacba szervezése) a viroshatdrokon is til-
nyGloan megszervezni és beinditani. Budapestet minimdlisan a mai
agglomerdcio keretei kozare kell értelmezni, csak igy lehet a fejlesziési fel-
adatait opuimilisan megoldani, €s csak igy szamit curépal méretekben is je-
lentds virosnak. KellG 6sszefogis és az EU-tél kaphaté timogatisi lehetGsé-



gek optimdlis kihaszndldsa esetén a budapesti térség elfte oridsi, csak a
Griinderzeithez mérhetd nagysagi fejlédés leherdsége nyilik meg.

Visszazokkenve a mai realitasok kozé: nyilvdnvald, hogy a lehetdségek
megragaddsa a mai trendek folytatdsa esetén aligha lehetséges. Habdr Bu-
dapestnek az elmalt évszizadban voltak nagy fejlodési szakaszai, az elérelé-
pés atjir mégsem ezek alapjdn kell megkeresni, hiszen ezek a kiemelkedd
fejlédési szakaszok (Andrassy, Reitter, Birczy) egyiltalin nem demokrati-
kus id6szakokhoz kotddrek. A varosnak nem sajat maltjahoz kell fordulnia—
ilyen értelemben a Févérosi Kézmunkdk Tandcsdnak nosztalgikus emlege-
tése sem vezert til messzire. A demokratikus politikai rendszer €s a piacgaz-
dasdg koriilményei kozote csak a nyugati orszdgokban mdr egy-mdsfél évti-
sede alkalmazott hatékony virosi kormdnyzds (governance) modellje
jelentheti az el6re vezetd utat.

Az irds clején emlitete, leginkdbb cgy-egy ,erds ember” nevéhez kothetd
sikeres févdrosi projektek tehdt csak részben mutatjak meg a koverendo
utat. A mai demokratikus koriilmények kézott —amellett, hogy nagy szik-
ség van az clhivatott projekt-menedzserekre — nem a Ldiktatorikusabb”
eszkozok alkalmazdsit kell erésiteni, hanem ki kell dolgozni az egytittmii-
kodésre dsztonz6 eljarasrendeket és el kell érni a torvények olyan modosi-
tdsde, hogy a szerepldk kozotti kooperdciora dszronozzenek.

Min kellene tehat vdltoztatni és hogyan?

Az optimilis az lenne, haa viroshdza lenne a kezdeményez0 a viros fejlesz-
téséhez szitkséges partnerségek megreremtésében. Ennck mar tapasztal-
hatok az elsd jelei, killondsen a gazdasig vonatkozdsdban: tobb mint egy év-
tizedes ,be nem avatkozids”, azaz laisscz faire politika utdn a viros
felismerni ldeszik, hogy a kdzszférinak fontos feladatai vannak a virosi gaz-
dasig fejlédésének befolydsoldsiban (is). Bz nem merdl ki pusztin abban,
hogy optimdlis infrastrukrurdlis feltéreleket kell teremtenic minden beru-
hiz6 szdamdra, hanem kezdeményez6 szerepet is kell jdtszania a piac sze-
repléivel szemben. Emellett erésitenie kell a virosi fejlodcs fenntarthato-
sdgdt biztositd szabilyoz6 és ellendrzd szereplt is. Mondani sem kell, hogy
a kozszféra ilyen tigabb szerepkoréhez megfeleld, elhivatotr &s koopericio-
ra hajlandé embereket kell taldlni, nem csak a nagy projekeek élére, hanem
avirosi adminisztriciéba is. Az innovativ, mds partnerck felé nyitotcactiedd
csodikat képes mivelni, még akkor is, ha a kozszf€ra pénze keves.

A kozszféra Gjfajra ,viselkedési modellje” felé j6 drmenctet biztositanak
az EU-projektek, amelyek egyrészt szigora eljdrdsi rendet tesznek kotele-

26vé, mésrészt jelentds mértékd kilsd pénzforrds megszerzésének lehetd-



scégér jelentik, ami minden szereplét a szitkséges koopericié iranydba osz-
tOnoz.

Kérdés, hogy ha ki is alakulna egy governance-tipusd, kooperaciés ambi-
ciokkal rendelkez6 virosvezetés, hogyan tudnd elképzeléseit érvényesiteni
a mai, ennek sok szempontbél nem kedvezs politikai, szabdlyozdsi, gazda-
sdgt kornyezetben. Miutin alapverd reformokra (igy a keriletek hatalma-
nak szikitésére, a viroskornyéki telepiilések fejlesztése felert bizonyos
meértéka ellendrzés megszerzésére) a kétharmados torvények miatt nincs
redlis lehetdséy, potmegolddsokkal kell dolgozni. Ezek csak a politikai és
gazdasigi elonyokkel kLcsc"tLto onkéntes koopericiok kialakitdsin, von-
zova tételén alapulhatnak. -

Onkéntes cgyutrmikodések jobbdra csak akkor alakulnak ki, ha a sze-
replok eléee nyilvanvaléva vilik, hogy egyiicemikédés esetén nagyobb nyc-
h res¢g €rhetd el mindenki szimdra. Ennck beldrrardsihoz keményen kell
dolgozni: szikségesek a kerileti és a varoskornyéki politikai vezerékkel
valo rendszeres konzultdciok, a regiondlis kooperdcié gazdasigfejlesziési
clemeinck megreremeése, a BAFT lehetéségeinek kihaszndldsa. Mindezek
mellett természeresen térekedni kell a szabdlyozsi kornyezert redlis drala-
kivdasdra, igy példiul a telepilésfejleszeési szerzddés nytjrotta lehetdségek
kihaszndldsdra, illctve nagy projekeek esetében az épitési engedélyczési cl-
jdrds megviltoztatdsara.

Budapestnek clvileg megvannak a lehetdségei a tovibbi dinamikus és ki-
cgyensilyozott fejlédésre, amivel valédi térségi kozponttd tudna vilni
l’)é[kclcr-Kiirép Eurépdban. Ehhez ma elsdsorban a belsé és kiilss kooperi-
<16 hidnyzik. Sokat kell tennic a févirosnak a virost szerves e cgészként felfo-
£0 gondolkodis helyredllitdsdére, a specidlis budapesti adottsdgokbdl kiin-
dulva, a kétszintlség keretei kozoee, a keriiletekkel partnerséget kiépitve.
Hasonléan fontos feladarai vannak a fovirosnak a regiondlis Osszefogisban,
a funkcionalis virostérségben, illetve a n: agyrégios kornyezetben, a LCSap-
dgyvirosokkal™ ¢s a gazdasigi szervezerekkel valg partnerség kialakicdsd-
ban. A kules a koncepeidzus ¢s kooperdcios varosvezetés, amely kellg vicik
utin meg meri hozni a szitkséges dontéseker, és cgyscgesen fellépve végre
15 hajya dket.



