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Hegediis Jozsef,
Varoskutatas Kft., iigyvezeto igazgato

Hegediis Jozsef immar
tobb évtizede a hazai
lakaspolitika egyik
meghatarozo elméleti
szakembere. A beha-
rangozott lakaspiacot
érintd megszoritaso-
kat a Varoskutato Kft.
iigyvezetdje nem latja
annyira tragikusnak,
mint egyes piaci sze-
replok, s6t, meglatasa
szerint most lehetéség
kinalkozik arra, hogy
arecesszio utan egy
valoban raszorultsagi
elven miikodo lakas-
tamogatasi rendszert
lehessen bevezetni.

CEZURA A LAKASTAMOGATASBAN:
FELFUGGESZTIK A SZOCPOLT

Az (ij miniszterelnok a tervezett meg-
szoritasok kozt a lakasépitési ked-
vezmény, kozismert nevén a szocpol
felfiiggesztésének tervét is alairatta
az Orszaggyiilés tobbségével. On
hogy értékeli ezt a Iépést?

Ennek a dolognak két oldala van. Egy-
részt az orszag mostani helyzetében

a kiadascsokkentés elkeriilhetetlen,
masrészt kérdés, hogy a szocpol néven
ismert vissza nem térintendd tamoga-
tas pontosan mire szolgal. Egy biztos:
a szocpolnak és a szocialis lakaspoli-
tikanak nem sok kdze van egymashoz,
hiszen egyoldall, tulajdonhoz kapcso-
16d6, jovedelmi helyzetet figyelmen
kivill hagy6 tdmogatasrol van sz6, ami-
hez hasonldt egyébként nem talalunk
sem a térségiinkben, sem Europaban.

Ez azt jelenti, hogy 6n szerint nem
tragédia a tamogatas felfiiggesz-
tése?

En megértem a lakasépitoket és for-
galmazokat, hiszen joggal tartanak
attol, hogy az (j lakasok iranti kereslet
vissza fog esni, de ezzel egyiitt tény:
szocialpolitikai szempontbdl szinte
semmi jelent6sége a Iépésnek, hiszen
a tamogatas nem elég célzott ahhoz,
hogy csak a raszorulokat szolgalja. A
raszorulok esetében a bérlakasszektor
vagy az ,olcsé magantulajdoni laka-
sok” felé kell nyitni, ahol esetenként

a lakhatas és a szocialis munka 6sz-
szekapcsolddik. Egy valddi, szocialis
alapon torténo, a szocialis bérlakas
szektorra jobban épit6 lakastamoga-
tasnak kellene felvaltania a mostani
rendszert.

Hol csiiszott el a szocpol az eredeti
szandéktol?

A szocialpolitikai tdmogatast 1971-
ben vezették be kizardlag Uj lakotelepi
lakdsok vasarlasahoz. Mondhatni, ez

volt a panelépitések flitbanyaga, majd
halala is, amikor 1986-ban a tamoga-
tast kiterjesztették a nem panel laka-
sokra. A szocpol 1994. évi felemelése
utén intézményesiilt a szocpollal valé
visszaélés. Ekkor egy 3 gyermekes
csalad mai értéken szamolva 8,5 mil-
lio forintot, egy kétgyermekes csalad
4,6 millié forintot kapott a csaladi haz
felépitéséhez. Sokan gy épitettek

és ma is épitenek piaci szempontbol
értéktelen ingatlanokat, hogy az épi-
tési koltség nem éri el a tamogatas
osszegeét. A kiszolgaltatott csaladokat
teleprdl telepre koltoztetik anélkill,
hogy életkdriilményeik jelentésen
javulnanak.

Mégis fenntartottak a rendszert.

A szocpolt mindig egyfajta kompen-
zacioként hasznaltak a dontéshozok.
1989-ben a lakashitelek kamatai-
nak emelését, 1994-ben pedig az




afakedvezmény megsziintetését ,el-
lensulyoztak” a szocpol 6sszegének
radikalis emelésével, kiilonosen a
harom gyermekes csaladok esetében.
Ezek a csaladok a népesség mindosz-
sze 5 szazalékat teszik ki, ezért gy
hihették a dontést meghozok, hogy a
szocpol megemelése az 6 esetiikben
nem nagy kockazat. De a visszaélések-
hez éppen Gket lehet konnyen megta-
lalni nagy szamban, amire egy egész
iparag szervez6dott. Amikor 2003-ben
elokerilt a kamattamogatasok szigori-
tasa, Ujra nott a tamogatas.

Ugy tiinik, mintha a szocpol torténe-
te baklovések sorozata lett volna.

Ezt igy nem jelenteném ki. Tény
ugyanakkor, hogy ilyen tipusi lakas-
vasarlasi tamogatas nincs Eurpa
keleti részén. Tollink nyugatra is csak
konkrét programok, rehabilitacios
tertletek keretein bellil adnak vissza
nem téritendd téketamogatast lakas-
vasarlasra. Lényegében arrél van szo,
hogy a szocpolra elkdltott pénzt sokkal
hatékonyabban kellene és lehetne
felhasznalni. A szocialisan valéban
raszoruldknak elsésorban bérlakaso-
kat kell biztositani, de nem feltétleniil
(j lakasok épitésével. Erre a Varosku-
tatas részletes programot dolgozott ki,
amely a kormany asztalan van.

Mit jelenthet mindez a lakaspiac
szamara? Tamogatas nélkiil a szek-
tor elvérezhet.

A szocpolt ma évente nagyjabol 24
ezer csalad veszi igénybe, tehat a fel-
fuggesztés valdban a kereslet csokke-
nését eredményezi, kérdés azonban,
hogy ennek a keresletnek valéban
sziiksége van-e (j lakasokra. Ugy
tlinik, a hasznaltlakas-piacon sokan
talalhatnak lakast a Fészekraké prog-
ram keretében felvehetd félszocpol
segitségével (amit jelenleg kb. tizezer
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m SZOCIALPOLITIKAI SZEMPONTBOL
SZINTE SEMMI JELENTOSEGE

A LEPESNEK...

csalad vesz igénybe évente). Ittis
vannak visszaélések, de ezek admi-
nisztrativ szigoritasokkal kezelhet6ek
lennének. A visszaesés a szocpollal is
elkeriilhetetlen, a recesszi6 hatasat
nem lehet és nem is érdemes tamoga-
tasokkal mesterségesen fenntartani. A
mostani felfliggesztés egyébként akar
jolis johet a lakasépitoknek, hiszen

ha az igénylok most megrohamozzék a
bankokat, akkor a fejlesztok kiporget-
hetik lakaskészletiiket, (ij épitésekbe
pedig egyébként is dvatosan kezde-
nének. Nem hiszem, hogy a gazdasag
hoszabb tavi stabilizaciéjat belso
lakaskereslet-élénkitéssel szabad 6sz-
tonozni, hiszen a létrejott lakasvagyon
multiplikativ hatasa kérdéses.

Mit gondol a gazartamogatas meg-
sziintetésérol?

Erre hasonlo valasz adhatd, mint

a szocpolnal. Meg kell takaritani,
ugyanakkor a lakhatds biztonsagat
garantalo tamogatasokat (normativ
és onkormanyzati lakasfenntartasi
tdmogatas, onkormanyzati adossag-
kezelési, lakbér- és kozmiidij-tamo-
gatas, gazartamogatas) integralni
kell. Erre vonatkozoan szintén volt egy
javaslatunk, ami Iényegében az dnkor-
manyzati lakasfenntartasi timogatas
keretei kozott mikddtetné ezeket a
rendszereket.

Nem sértene sok érdeket, ha egy
nagyobb osszeg igy keriilne at az
onkormanyzatokhoz?

Jelenleg gazar-kompenzacioban 1,5-2
millié haztartas, lakasfenntartasi

AZT KELL ELERNI, HOGY AZ UJ LAKHA-
TASI TAMOGATAS, AMIT A RECESSZIO

UTAN LEHETNE TELJES LENDULETTEL
BEVEZETNI, SOKKAL HATEKONYABB

LEGYEN.

tamogatéasban pedig koriilbeliil 250
ezren részesiilnek, igy a valtozas jelen-
t6s lenne, hiszen a mai rendszer atlat-
hatatlan, sokba keriil és még a lakha-
tas biztonsagat sem képes garantalni.
Erdekes, hogy a lakastamogatasok
koziil a lakéstakarék-pénztarakhoz
nem nyultak, legalabbis egyelére tgy
tlinik, pedig az el6takarékossaghoz
adott évi 18 milliard forintba keriilé
tdmogatas ugyanazokkal a kihivasok-
kal kiizd, mint a szocpol. Az allami hoz-
zajarulas nem céliranyos és a valoban
raszoruldk nem tudjak igénybe venni.
Ha pedig csak a megtakaritasra valo
Osztonzést nézziik, akkor arra biztosan
|étezik hatékonyabb megoldas.

Osszefoglalva tgy is mondhatnank,
hogy a szocpol mostani felfiiggeszté-
se vagy a gazartamogatas kivezetése
a rendszerbdl jo alkalmat adhat
arra, hogy hatralépjenek és tjragon-
doljak a magyarorszagi lakastamo-
gatast.

A mostani tamogatdsi rendszer, ami
persze csak nagy joindulattal nevez-
het6 rendszernek, valoban atgondo-
lasra szorul. Ezzel egyiitt a hirtelen
megsziintetés egy kellemetlen lépés,
de ezt, a mostani helyzetben gy néz
ki, nem tudjuk megsporolni. Azt kell
elérni, hogy az (ij lakhatasi tamogatas,
amit a recesszio utan lehetne teljes
lendilettel bevezetni, sokkal hatéko-
nyabb és ezaltal komplexebb legyen,
mint a mostani, és a raszorultsag elve
érvényesiiljon benne mindenekfelett.

Ennek kidolgozasara mikor lesz al-
kalom a valsagkezelés kozepette?

Egyik politikai oldalrdl sincs konkrét
elképzelés, de még az iranyok sem
vilagosak. Ezzel egyiitt tobb anyag is
elkészillt ezekrdl, nemcsak a Varos-
kutatds, tobb més szervezet, lobbi-
csoport, szovetség vagy egyesiilet is
készitett ilyeneket. Valamelyik irdnyt
fel kell vallalnia a politikanak. Il
Dombi Agoston




