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Kiilonlenyomat
Budapest varosfejlesztésének alapkérdései’

A varos fejlodését, fejlesztésének iranyait a modern tarsadalmakban legatfogébban az Un. altalanos
rendezési terv (ART) foglalja ossze. Ez a "tervfajta", bar alapvetéen mérnoki szemlélet hatja at, a
varosfejlesztés stratégiai kérdéseiben foglal allast. Igy tobbek kozott olyan kérdésekben, mint a véros
novekedésének liteme, a teriiletfelhasznalas jellege (iparteriiletek, lakoteriiletek kijeldlése), a telepiilés-
politika iranyai (egyes varosrészek beépitésének jellege ) stb.

A budapesti véarospolitikaban mar koran felvetddott az ART sziikségessége, mégis Paloczy Antal 1894-es
els6 felvetésétdl® az elsé, kormanyszinten jovahagyott ART-ig (1960) hatvanhat év telt el, és ezen idészak
elso felében semmilyen atfogo fejlesztési, rendezési terve nem volt a févarosnak.

A legfontosabb problémakat el6szor Harrer Ferenc 0sszegezte, miutan a tdrvényhatdsagi bizottsag 1932-ben
megbizast adott ki a varosfejlesztési program elkészitésére.

Harrer elbterjesztésében’ felveti mindazokat a kulcskérdéseket, amelyekre a mindenkori varosvezetésnek
valaszt kell adnia.

1. A févarosnak el kell dontenie, hogy novelni kivanja-e lakossagat, vagy pedig azt itéli elénydsebbnek, ha
kevesebb ember telepitésérdl kell gondoskodnia, amivel 6slakossaga helyzetét kedvezobbé teheti.

2. Meg kell szabni a varoson beliili telepitési politika iranyat. Elképzelhetd a népességnek a belsd
varosrészekben vald tomoritése, a kiilsé részek zoldovezeti, illetve mezdgazdasagi jellegének megtartasaval,
de az is, hogy a varos viszonylag nagy teriiletét a kiilterjes, aprotelkes csaladi hazak foglaljak el.

3. Dontenie kell Nagy-Budapest kérdésében is. A varos kornyéke ugyanis gyors fejlédésnek indult, mig Kis-
Budapest varoshataranal levo teriiletei még nem épiiltek be. Sokan inkabb kikoltoztek a varosbol, semmint
hogy bent épitettek vagy béreltek volna lakast.

Miel6tt idérendben megvizsgalnank, hogy az elkésziilt Varosfejlesztési Program (valamint az azt kovetd
ART -elképzelések) konkrétan hogyan foglaltak allast, vegyilik kozelebbrél is szemiigyre ezeket a
felvetéseket!

Az elséként emlitett varosnagysag problémajat altalaban az optimalis varosnagysag szemszdgébol szoktak
targyalni. A legutobbi évtizedek elméleti eredményeinek tiikrében ma mar biztonsaggal allithato, hogy ilyen
optimum nem létezik.* A kiilonbozé gazdasagi, szocialis és politikai kritériumokté] fiiggben lényegesen
eltér6 varosnagysagokhoz juthatunk és ezeknek az atlaga semmilyen szempontbol sem tekinthetd
optimumnak, legfeljebb valamilyen kompromisszumos értéknek. Ennek a ténynek az ismeretében konnyen
érthetd, hogy a varos kivanatos népességszama koriili vitdkban nagy hangstlyt kaptak az ideoldgiai jellegii
érvek, és gyakran a technikai kritériumok (mint pl. optimalis siiriség, koncentracié mértéke, gazdasagos
kozszolgaltatas stb.) kozotti valasztas és azok megitélése alarendelddott az ideoldgiai értékvalasztasnak.
Tovabba - és ez kiilonleges jelentdséget ad ennek a problémanak - a varosi népességszam ndvelése
valdjaban a varosokat jellemz6 tarsadalmi viszonyok elterjedésével parosul, ami fokozza a probléma
politikai-ideologiai jelentdségét, és lehetetlenné teszi, hogy ezt a kérdést pusztan technikai problémara
sziikitsiik le. Erdemes itt utalni a kérdés kultartorténeti vonatkozasara, ami kiilondsen a kelet-eurdpai
(,,késve iparosodott") tarsadalmak fejlodésében kovethetd nyomon. (Az urbanus-népies ellentétnek is voltak
ilyen vonatkozasai; hasonloan értelmezhetd a 20-as évek szovjet épitészeti vitdja is az urbanistak ¢és



dezurbanistak kozott.)’ Tanulméanyunk szempontjab6l azonban a varosnagysag kérdésével kissé sziikebb
értelemben foglalkozunk. A probléma lényegében a kovetkezOképpen foglalhatod Gssze:

a varosndvekedés soran a varos gazdasagi szerepe (szlikebb értelemben a foglalkoztatottsadg szint je) és az
infrastrukturalis ellatottsag szintje kozotti egyenstly - ami nem gazdasagelméleti, hanem politikai"szocialis
egyensulyt jelent - bizonyos iddszakokban felborul, és ez tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségeket sziil. A
varosvezetésnek (igy az ART -készitSinek) az a feladata, hogy az adott gazdasagi-tarsadalmi feltételek
kozott a népességszam, valamint a munkahelyek szdmanak novekedését €s az infrastrukturalis fejlesztéseket
egyensulyban tartsa, illetve az ezek eltéréseibol adddo fesziiltségeket minimalizalja.

A varosnagysagbol adodo problémak oka mas oldalrol nem egyszerlien a népesség "nagy" szdmaban, hanem
a tulkoncentraltsigban vagy tulnépesedettségben rejlik. Elobbi azt jelenti, hogy egy orszdg népessége
nagymértékben koncentralodik egy (vagy tobb) nagyvarosban; utdbbi pedig azt, hogy maga a varos zsufolt:
kis teriileten sok ember él.

A talkoncentraltsag ellen szamos eszkozzel lehet védekezni, altalaban a regiondlis tervezés keretében.
Néhany eurdpai orszag fovarosaban és kornyékén ipartelepitési tilalmat vezettek be, egyes orszagokban az
idekoltozéshez is engedély kell. A tiltd (vagy magas adokkal biintetd) rendelkezések ellentételeként az
elmaradott vidékeken altalaban tdmogatjak az ipartelepitést. A tulkoncentraltsag ellen hatasos eszkoz lehet
az "ellenpont varosok" fejlesztése, akar mar meglevd, akar ujonnan létrehozott varosokrol van szo.

A c¢él minden esetben a regionalis egyensuly talzott felboruldsanak, egyes teriiletek elnéptelenedésének
megakadalyozasa; egyuttal pedig a nagyvaros és kdrnyéke infrastrukturalis problémainak kezelése.

A tulnépesedettség probléméjanak megoldasa varosépitési beavatkozasokat kivan.

A zsufoltan lakott teriileteket (amelyek altalaban spekulacids célzatu lakasépitések eredményei) "fel kell
lazitani" , vagyis at kell épiteni, ami a telepitéspolitika (ezen beliil az épitésiigyi szabalyozas) feladata.

Budapest esetében a varosnagysdg mindkét utobb emlitett problémaja kiilonds élességgel jelentkezik. A
fovaros népességét, de méginkabb iparat tekintve erdsen tulkoncentralt (féleg az 1920-as teriileti
veszteségek oOta). Ugyanakkor a tulnépesedettség csak egyes varosrészekre jellemzo, a varosi atlag mar Kis-
Budapest esetében is joval alatta maradt mas fovarosok laksiiriségi adatanak. Ez a sajatos kettOsség (az
orszaghoz képest népes fovaros, amelynek lakossaga azonban nagy teriileten, egyenetleniil oszlik meg)
ranyomta bélyegét minden olyan elképzelésre, amely Budapest novekedésévei foglalkozott.

A konkrét tervezés szintjén a varosndvekedés problémai a Nagy-Budapest kialakitdsaval kapcsolatos
vitakban jelentkeztek a legélesebben. A kornyékbeli telepiiléseknek Budapesthez csatolasa (amely a varos
novelésének csak adminisztrativ modja, de kihatassal van a varosfejlesztés minden egyéb kérdésére), mar a
szazad legelején felvetddott.

Az 1908-ban sziiletett elsé rendszerezé tanulmany® Nagy-Budapest létrehozasanak sziikségszeriiségét foként
épitésiigyi, varospolitikai érvekkel timasztja ala: meg kell valtoztatni azt az 1 894-es épitésiigyi szabalyzat
kovetkeztében kialakult helyzetet, hogy a fOvaros hatarain beliil nagyobb a telekminimum (300-1000
négyszogol), mint a kornyékbeli telepiiléseken (150-250 négysz6gol); s pont forditva, azt kell biztositani,
hogy a kézponttdl tavolodva néjon a megszabott telekminimum és csokkenjen a beépités intenzitasa. Igy
érhet6 csak el, hogy a fovaros kiiltelkei hamarabb és stirtibben épiiljenek be, mint a varos kornyékén levo
még iires telkek, és a nagyobb telekminimum egyuttal mentesitené a csatoland6 telepiiléseket attol is, hogy
kézmiiveket kelljen épitenilik. (Ez a fajta elképzelés lényegében kertvarosokat latott volna szivesen
Budapest kornyékén, az akkor nyugati példaknak megfelelden.) .

A tervezet elképzelhetOnek tartja ugy a teljes, mint a részleges torvényhatdsagi bekebelezést, s végiil
megallapitja: "minél késobb fog Budapest és kornyéke egyesiilésének kérdése megoldast nyerni, annal
kedvezodtlenebbek lesznek a koriilmények, kiillondsen a févarosra nézve". Eleinte, a kornyék
varosiasodasanak kezdetén elsdsorban a kozségek érdekeként jelenik meg az egyesités - a fovarosnak ekkor
még ez nem all érdekében,hiszen nagy terheket kellene vallalnia. Késobb ellentétesre valtoznak az érdekek:
a kornyék fejlodésével, egyes telepiilések varossa valasaval csokken a kiviilrdl jové nyomads az egyesitésre, a
févarosnak viszont egyre nd ebbéli érdekeltsége, mivel megnd az olcsobb életfeltételeket biztositd kornyékre
kikoltozok szama, egyre tobben hasznaljak a fovaros kdzberendezéseit anélkiil, hogy a terheket viselnék, €s



a szomszédos kozségek Onallo fejlédése hatranyosan hat a varos szabalyozasi-telek- ¢€s épitkezési
politikajara.

A kornyékbeli telepiilések Budapesthez csatolasat illetden természetesen a szakértok kozott sem volt
egyetértés. Nagy-Budapest kialakitasat nagyon élesen tamadta Pirovits Aladar’, aki féleg azt kifogasolta,
hogy a fOvaros amugy is alacsony népsiiriisége még lejjebb fog szallni, és ez a hatékony varosfejlesztést
akadalyozza. Kis-Budapest maga sem tulnépesedett (legfeljebb egyes varosrészei), teriiletén joval tobb
embert el lehetne helyezni, akkor minek tovabb ndvelni a varos teriiletét? Az egyesitést ellenz6k masik
szokasos érve - foleg Trianon utan - az egyesités nyoman fellépd talkoncentraltsag volt, bar ez viszonylag
koénnyen le szerelhet6 érv, hiszen a budapesti agglomeracio nagysagat maga a kdzigazgatasi kiilonallas nem
csokkenti.® Az egyesités utani varospolitika természetesen jelenthet vonzerdt a tavolabb lakoknak is, de ez
mar mas kérdés, és védéovezetekkel megoldhatonak latszott.

Roviden ezek voltak azok az érvek és ellenérvek, amelyek épitésiigyi, varosrendezési szemszogbol
felmeriiltek Nagy-Budapest problémajaval kapcsolatban. A dontd szot természetesen a politikusok mondtak
ki, és gy tlnik, hogy ebbdl a szempontbdl a pénziigyi és politikai megfontolasok (amelyekkel késobb
foglalkozunk) még a varosrendezési problémaknal is nagyobb szerepet jatszottak.

Kisérletek a tervszeri varosfejlesztés kialakitasara (a 30-as és 40-es években)

1. A II. vilaghaboru elotti koncepciok

Az 1932-ben elhatarozott varosfejlesztési program kidolgozasat nagymértékben eldsegitette a
varosrendezésrol és épitésiigyrol szold 1937. évi VI. torvénycikk, amely varosfejlesztési terv kidolgozasat
minden varosnak kotelességévé tette. Ugyallez a torvény kiterjesztette a Fovarosi Kézmunkak Tanacsa
(FKT) hataskorét nagyjabol a mai Budapestnek megfeleld teriiletre (ezzel nagy 1épés tortént eldre Nagy-
Budapest iigyében is, mert ezentul egységesen lehetett rendezni a fovarost és a hozza csatolni szandékozott
kornyéket).

A varosfejlesztési terv kidolgozdsa azonban nem az FKT, hanem az abban elsésorban érdekelt
székesfovaros, illetve kornyezo varosok és kozségek feladata volt, mig a FKT-re maradt volna az altalanos
rendezési terv elkészitése.

1940-ben elkésziilt (és torvényhatosagi elfogadast is nyert) Budapest varosfejlesztési programja.” Ez Nagy-
Budapest kérdésével nem foglalkozik, a varos jovOjének minden egyéb problémdjara azonban hatarozott
elképzelést vazol fel.

A varos tarsadalmi adottsagainak elemzéséhez a program a kdvetkezé fontosabb megallapitasokbol indult
ki:
- anépességszamfejlodés szamsora (1869-t61 1930-ig) azt mutatja, hogy a népesség ndvekedési iiteme
lelassult, "Budapest lakossaganak nagy és kiilondsen gyors novekedésére mar nem szamithat;

- Budapest lakossagszaporulata kizarolag bevandorlasbol adodik, és ez is csokkendben van, a
Budapest feldl a kornyékre valo kivandorlas is stagnal;

- avaroson beliil belteriiletrdl kiilteriiletre gravital a lakossag, hogy minél szabadabban ¢éljen.

A program szerz6i nem beszélnek kifejezetten thlkoncentraltsagrol, megemlitik viszont, hogy a
kozgazdasagi,szocialis és honvédelmi szempontbdl folytatott orszagos decentralizacios politika biztositéka
annak, hogy Budapest ne ndjon gyorsan tovabb. Igya telepitési politikdnak nem az extenziv novekedéssel,
hanem a népesség egyenetlen elhelyezkedésével, illetve egyes teriiletek talnépesedésévei kell foglalkoznia,
erre kell megoldast adnia. A helyenként tl stirtin lakott, ugyanakkor szétfolydan nagy teriiletre telepiilt
varos problémadit egyrészt a beépités intenzitdsanak csokkentésével, masrészt a beépithetd teriilet
csokkentésével lehet kezelni. (Kis-Budapest teriiletén az 1914. évi épitésiigyi szabalyzat adta lehetdségek
maximalis kihasznalasa esetén 6t és félmillid embert lehetett volna elhelyezni, ami természetesen irrealisan
nagy szam volt és az 1940-es program szerzOi ezzel az adattal probaltdk hangstlyozottabba tenni a
koncepcidjukat.) Nézzik meg roviden, mibdl allt az ezekbdl a feltételekbol kiinduld racionalis



telepiiléspolitika.'® A, varospolitikdnak - a program szerzéi szerint - két sulyos varosszerkezeti problémat
kell megoldania: az egyik a zstfolt, modern varosépitési elveknek nem megfelelé belsd varosrészek
korszerli épitészeti kornyezett € torténd alakitidsa, a masik az extenziv jellegl telepitési folyamatoknak
(amelyek kiilonosen a 20-as, 30-as években valtak jellemzOvé) olyan befolydsolasa, hogy az alacsony
stirliségii, laza beépitésii csaladi hazas teriiletek kiterjedése ne novekedjen.

Ennek megfelelden a feladatot a program szerz6i részben abban lattak, hogy az épitési telkek beépitésének
intenzitdsat (tehat zsufoltsagat) csokkentse, fellazitva a belsd varosrészeket, részben pedig abban, hogy a
beépithetd teriiletet korlatozva az aprotelkes csaladi hazas beépitést kozmiivekkel és kozforgalommal mar
ellatott, illetve ellatatlan, de mar benépesitett teriileteken beliil tartsa. Konkrétabban megfogalmazva
(hangsulyozzuk, hogy itt erdseri érvényesiil a konstans népességszam feltételezése): kiilonbozo
varospolitikai eszkdzokkel (hdzadémentesség, a kozmuvesités, illetve kozlekedés fejlesztésének szigoru
korlatok kozott tartasa stb.) a bels varosrészek ujjaépitését tamogatni kell, és a kiilterjes csaladi hazas
épitkezéseket - bizonyos korlatok kozott - engedni kell. Ennek a telepitési politikdnak logikus
kovetkezménye, hogy az agglomeracios dvezet novekedésének (most a mai agglomeraciérol van sz9) gatat
kell szabni. A févaros vonzoereje miatti népességnovekedést a varos teriiletén beliil kell tartani (ebben a
vonatkozasban a terv Nagy-Budapestben gondolkodott) és mindenképpen korlatozni kell a varos tovabbi
teriileti novekedését. Ezt az elképzelést tdmasztotta ala a mas eurdpai varosokkal vald Gsszehasonlitds is.
{<.is-Budapest bruttdé népsiirisége ugyanis akkor 50 lakos/hektar volt, mig mas nagyvarosoknal ennél
lényegesen nagyobb (London 247, Parizs 372, Berlin 325, Bécs 148). Nagy-Budapest siirlisége pedig
megkozelitdleg 30 lakos/hektar, igy semmiképpen sem volt indokolt a varos tovabbi extenziv fejlddése,
fiiggetleniil att6l, hogy hol hizzuk meg pontosan a kozigazgatasi hatarokat."'

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a program (amelyet ugyan a haborts atmoszféra miatt nem kovetett
rendezési terv, de minden késébbi ART alapjaul szolgalt) az adott idészak népességfejlddési tendencidinak
figyelembevételével késziilt €s ezért nem tervezett robbanasszerii varosfejlodést. Az a tény azonban, hogy
kétmillio ember (az akkori népességszam duplaja!) szamara biztositott helyet, azt jelzi, hogy nagyvaros
melletti elképzelésrdl van szo6, amely a kozponti részektdl fokozatosan kifelé halado, a varos-rekonstrukciot
elotérbe helyezo politika mellett foglalt allast.

A nagyvaros jovojének, a fejlesztés iranyainak megitélésében természetesen egészen mas elképzelések is
voltak, ezek azonban a felszabadulas el6tt még nem nyertek hivatalos elismerést. Jorészt a nagyvarosellenes
kritika talajan alakult ki az az allaspont, hogy Budapest népessége (ami 1941-ben 1,7 millio, illetve Kis-
Budapesté 1,2 millié volt) talsagosan nagy, és kivanatos lenne a varos népességnovekedésének megallitasa.
Ezt részben azzal indokoltdk, hogy a fOvaros aranytalanul nagy sulyt képvisel az orszadg gazdasagi,
tarsadalmi és szellemi €letében, részben pedig azzal, hogy a nagyvarosi kdrnyezet a lakossagot gazdasagilag
és moralisan "tonkreteszi". Kovetkezésképpen - érvelnek az allaspont szélséségesebb hivei'” - "Budapestet
vissza kell fejleszteni, és ennek érdekében a valdsagban jelentkezd lakassziikségletet nem szabad
kielégiteni." Kétségtelen, hogy ez a nagyvarosellenesség radikalis megnyilvanulasa, ahol a lakasépitési
politikat (ha ezt egyaltalan annak lehet nevezni) alarendelik annak a célnak, hogy a népesség ne névekedjen,
amit ugy vélnek elérhetdnek, hogy a lakashelyzetet nem javitjak. Latni fogjuk, hogy Onmagiban a
lakasviszonyok stagnalasa nem elegendd a népesség bearamlasanak nagyobb mérvli megfékezésére és igy
eléggé kétséges, hogy az ily modon esetleg kissé mérséklédé népességnovekedéssel jard politikai elonyok
kompenzaljak-e a lakéashelyzet abszolut romléasaval jar6 politikai hatranyokat.

Ugyanebben az idészakban egy Budapest varosfejlesztési problémaival foglalkozo tanulmany'” egészen mas
kovetkeztetésekre jut, a nagyfoku lakasinség feltételezésébdl kiindulva. Az 1940-es varosfejlesztési
programmal szemben elveti a belsd varosrészek fokozatos atépithetéségének iddszeriiségét: "Minthogy a
belsé elavult varosrészek megujitasa (szanalasa) sziikségképpen bontassal, tehat ha atmenet szertien is, de
elkeriilhetetlentil a lakasszam csokkentésével jar, a mostani nagyfoku lakassziikség pillanata nem alkalmas
nagyobb aranyt szandlasi tervek kezdeményezésére". Ezen varosépitési stratégia alkalmazasa ellen szol a
nagy tokeigény is, "amely tOkék csak igen ritkan tériilnek vissza teljes egésziikben". A szaporodd
lakasigények miatt modosul a telepiilési politika, és elsdsorban - mondja a szerzé - a biztos létalapu
kozéprétegek korszerti lakasigényének kielégitésérdl kell gondoskodnia, ami legcélszerlibben ¢és
leggazdasagosabban nagyobb, 0Osszefliggdbb, tobbemeletes, mindamellett laza beépitésii és kertes
kornyezetii hazcsoportokkal oldhato meg. Ez tehat a lakdtelepek iranti igény korai és mérsékelt
megfogalmazasa.



Nyilvan ebben a gondolatmenetben a csaladi hazas épitkezés (annak korszerli forméja is) hattérbe szorul,
mint a siirgés lakasigények kielégitésének nem gazdasagos moédja, és ezzel elveszti 1étjogosultsagat az a
gondolat is, hogy az agglomeralodasi folyamat fékezése érdekében, az elsdgeneracidos varoslakok
lakasigényeinek megfeleld csaladi hazas telepeket kell 1étrehozni a varoson beliil.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az 1940. évi fejlesztési program és az ehhez kapcsolddd alternativ
lakasépitési €s varosfejlesztési stratégiak alapvetden kiilonboztek egymastol abban, hogy Budapest és az
agglomeracios gylrli népességfejlodését, és ebbdl kovetkezden a lakasigényeket hogyan itélték meg.
Tovabbi kiilonbségeket okozott az a tény, hogy a konstans vagy a novekvo lakasigények kielégitését milyen
lakasformakkal (bérhdz, tarsashaz. csaladi haz. illetve annak korszerii fonnal) és milyen telepitési modokkal
(lakotelepek, belso varosrészek ujjaépitése stb.) képzelték el.

A kiilonbozo lakasépitési politikakat els6 megkozelitésben ugy értelmezhetjiik, mint a varhat6 lakéasigények
,kihivasara" adott - az elébb ismertetett elemek kombinacidjabol allo - eltérd.,valaszokat". Lattuk, hogy
mennyiségileg stagnald (mindségileg viszont dinamikus) lakasigények a felgjitasos-csaladi hazas
stratégianak kedveztek. a lakasigények haboru alatti dinamizalodasa viszont mar a lakotelepi épitkezésekhez
hasonlo alternativat erdsit ették, és a korabbi két elem hattérbe szorult.

2. ART - elképzelések a helyreallitasi periédusban (1945 -1949)

A felszabadulas utan nemcsak a haboru okozta karok helyreéllitdsa indult meg azonnal, hanem a varos
fejlesztési programjanak atdolgozasa is. Az FKT mar 1945 jaliusaban munkabizottsagot alakit, amely 1945
decemberében eldterjeszti a varosfejlesztés kidolgozott alapelveit. 1947 februarjaban pedig a
tertiletfelhasznalasi terv is elfogadast nyert az FKT altal. A tervezés ezutan - mar Nagy-Budapestre
kiterjedéen - 1948. marciusaig az FKT-ban, majd annak megsziintetése utan az BTI-ben folytatodott.'* Az
1945 és 1948 kozott kialakitott elképzelések'” 1ényegében a 1940. évi varosfejlesztési programon alapulnak,
kiegészitve annak teriileti szemléletét : tervezési alapegységként mar Nagy-Budapestet fogadjak el
(lehatarolasuk szerint ez a Rakosokat és Békasmegyert nem tartalmazza a mai Budapest teriiletébdl).
Ezenkiviil definialjak a "Budapest-vidék" fogalmat is, amely 75 kozségbdl all, és nagyjabol azonos az 1960-
as ART 4ltal Budapest kornyékének - agglomeracios gytiriinek - nevezett teriilettel. A tovabbiakban a terv
harom Iényeges elemével foglalkozunk, amelyek tekintetében az alldspont a kdvetkezé években
megvaltozik.

Az els6 a Nagy-Budapesten elhelyezhet6 lakossagszam: a korabbi szamitasok logikajanak tovabbvitelével ez
a szam. 6,2 millio (!). A tervezok érzik ennek a szamnak az irrealitdsat: "Ilyen mértékii beépithetoség (azaz
az épitési szabalyzat altal maximalisan megengedett siiriség) fenntartasa a telepiilési viszonyok allando
ingadozasara, az egyes vidékek hézagos és rendszertelen, mas vidékek tulzott beépitésére vezet. Ezért a
Nagy-Budapesten telepithetd 0sszes lakossag szamat realis demografiai valoszintiségek alapjan leghelyesebb
az elébbinek mintegy a felére csokkenteni, és 3,2 milliobban megallapitani, ami a jelenlegi 1,6 millid
lakosnak éppen kétszerese és az eddigi fejlédést alapul véve, legkorabban 50 év mulva érhetd el," A
program tehat a lakossag dinamikus novekedésének lehetéségévei szamok, és nem fogadja el Budapest
fejlédésének normativ alapon torténd korlatozasat, igy alapvetden nagyvaros-melletti tervként értékelheto.

A masodik lényeges kérdés a Budapest-kornyékre vonatkozik. Bar a terv tobbszor emliti, hogy Nagy-
Budapest tervezési egységként kezelendd, ezen belill egységes telepitési modokat kell megallapitani,
vilagosan kideriilnek azok az oriasi kiillonbségek is, amelyek a mar régota varosias Kis-Budapest és
kozvetlen kornyéke kozott fennallnak.

Meégis mig "Budapesten a kozmiivesités s altalaban a varosias szinvonalat biztosité 100 lakos/hektar lak
stirliség legtobb helyen elérhetd és a terv szerint az erre a lakstiriségre kijelolt legalacsonyabb beépitési
fokozatu lakoteriiletek az 6sszes lakoteriileteknek csak 41 szazalékat teszik ki, addig Budapest-kornyékén ez
a legalacsonyabb fokozat az Osszes lakoteriiletllek 87 szazalékat alkotja... Ezen a koriilményen a telepitési
tertiletek erds csokkenése és a beépités helyenkénti tomoritése sem valtoztatott, ebben a koriilményben jut
kifejezésre a Budapest-kornyéki telepiilések sulyos problémadja..., hogy a kornyéki telepiilések nagy. része
nélkiilozi a kell6 varosias szinvonal kialakitasanak mind tarsadalmi és gazdasagi, mind miiszaki feltételeit. E
probléma megoldasanak hatékonyabb eszkozei azonban kiviil esnek a varosrendezési terven. " A szerzok
ezzel jelezni kivantdk azokat a sulyos problémakat, amelyekkel a varospolitikanak Nagy-Budapest



létrehozdsa utan szembe kell néznie, s amelyek kezelése, a kiils6 teriiletek elmaradottsdganak, az
aranytalansagoknak a mérséklése csak mas fejlesztési célok rovasara, politikai dontésekkel vihetd végbe.

Ugyancsak érdekes a tervezetnek a agglomeracioval (Budapest-vidékkel) kapcsolatos allaspontja. A
Bizottsag hatarozottan eltér azoktol az "elgondolasoktol, amelyek itt (az agglomeracios gytirtiben) egy
kizardlag tilalmazo, negativ jellegli politikat kivantak folytatni, a teriilet rendeltetését pusztan a nagyvarosias
fejlodést gatlo védo teriilet rendeltetésére kivantak korlatozni, tehat az akkori allapotaban rogziteni." Ezzel
szemben egy "pozitiv" varospolitikat tartanak sziikségesnek, aminek az a lényege, hogy az agglomeracio a
hipotetikusan béviilé fovaros mezdgazdasagi hatterét jelenti és az itt megtermelt "értéktobblet" helyben
marad, a termelés korszer(ibbé tételét szolgalja. Tovabba nem zarja ki az ipari tizemek 1étesitését a korzetben
(ha ez hatékonynak bizonyul). kiilléndsen, ha az intenziv mezdgazdasagi termelés ipartermékek iranti hattér
sziikségletét kielégitd lizemrol van sz6. De - €s ez nagyon lényeges kiilonbség a késobbi koncepcidokhoz
képest - azt tartanak helyesnek, ha ezeket a telepiiléseket a lakohely-munkahely egysége jellemezné:
"lehetbleg ne lakjanak olyanok ezen a teriileten, akiknek munkahelyiik Nagy-Budapesten van, hanem
munkalehetdségeiket helyben talaljak meg, ugyanakkor ne adjon munkahelyet a Nagy-Budapesten lakoknak
sem." A tervezOk szamara tehat vilagos volt, hogy egy hosszu tavl program készitésének kulcsproblémaja
az agglomeralodasi folyamatok racionalis kezelése. A hagyomanyos '"negativ" telepiiléspolitikat
alkalmatlannak itélték ennek a feladatnak a megolddsara, épp ezért probaltak egy Un. "pozitiv"
teleptiléspolitikat kidolgozni, amely az &vezet és a fovaros organikus fejlédésével szamol. Ennek a
politikanak van néhany nagyon lényeges feltétele: a fovaros vonzerejének ellenstlyozasa érdekében a
teleptilések helyi (kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi) onallésagat novelni kell, Nagy-Budapesten beliil a
legkiilonb6zobb varosias lakasformakat biztositani kell, nehogy az itt dolgozok tovabbra is Budapest-vidéket
valasszak lakohelyiil. Sziikségesnek lattak tovabba, hogy mind Budapest-kornyék, mind Budapest-vidék
kozigazgatasi egységet alkosson, az FKT hataskore pedig mindkettdre kiterjedjen.

A fentiekben vazlatosan ismertetett terv 1948-ra késziilt el, és hamarosan megkezdddtek a tarcakozi
egyeztetd targyalasok is. Az idokozben lezajlott politikai valtozasok azonban odavezettek, hogy a tervet csak
a fovaros kozgyllése fogadta el, ezenkiviill semmilyen mas forumon nem nyert jovahagyast. Az ETI-ben
késziilt tervet az Uj Epitészet 1948. 8. sz. ismerteti. A kormanyzati és part szervek helytelenitették a tervnek
jovahagyas el6tti publikalasat, ezért a "Nagy-Budapest Altalanos Rendezési Terve" cimii, a Szikra nyomda
altal el6készitett kiadvanyt leallitottak.'

Az 1948-1949-es politikai fordulat kovetkezményei a varospolitikaban (Nagy-Budapest 1étrehozasa)

Az 1948-1949-es politikai fordulat a varospolitika szempontjabol a fejlodést maig is meghatarozé
kovetkezményekkel jart. A varosigazgatast egyre szorosabban ellen6rzé kommunista vezetés (személyesen
pedig Vas Zoltan) és a FKT kozott egyre élesebb nézeteltérések tdmadtak egyes varosrendezési problémak
azonnali vagy a tavlati terveket is figyelembevevd, igényesebb, de egyuttal koltségesebb megoldasi modjait
illetden.'” Ezek az osszetlizések az akkori eréviszonyokat tekintve nem végzddhettek masként, mint az FKT
megsziintetésével. Ugyanilyen sorsra jutott a Varosi Szemle cimii folyodirat, amely 1908 ota szolgalt a
varospolitikai témaji tanulmanyok vitaforumaként , a varos fejlesztési tervek publikacios lehetdségeként
(Ilyesmire a megvaltozott politikai viszonyok kozott nem volt sziikség, az 1951-1953-as ART pl. csak gépelt
formaban létezett.)'® A politikai eréviszonyok megvaltozasa mindenesetre megteremtette a lehetéséget a
Nagy-Budapest probléma koriili vitdk lezarasinak.'” E probléma azaz a kornyékbeli telepiilések
Budapesthez csatolasa, nemcsak regionalis, varosrendezési, telepitési szempontbdl volt hosszu évtizedeken
keresztiil vitatott kérdés, hanem politikai és pénziigyi szempontbo6l is. A terv "elaltatasanak”, annak, hogy a
30-as évekig komoly févarosi forumokon nem is keriilt targyalasra az iigy, elsdsorban ez volt az oka. A
kérdés politikai vetiiletét a fovarosnak és kornyékének eltérd tarsadalmi Osszetétele is jelzi (1930-ban a
munkasok ardnya Kis-Budapesten 41,4 szazalék, mig a kornyék telepiilésein 60,2 szazalék). A Horthy-
rendszer nem akarta az egyesitést, mert"... a peremtelepiiléseknek a fovaroshoz valo csatolasaval a lakossag
Osszetétele a munkéssag javara valtozott volna meg, nagymértékben erdsitve ezzel az angyalfoldi, kdbanyai
és ferencvarosi ipari munkassag tomegbézisat."* A Szocidldemokrata Part programjiban természetesen
szerepel a fOvarosnak és kornyékének egyesitéséért folytatott harc, mert ezzel "valik csak lehetové egy
demokratikus fovaros kialakulasa. "*' Maga a politikai képlet sem ilyen egyszer(i azonban, ezt jelzi, hogy a
30-as években a beliigyminiszter ad utasitast az egyesités lehetdségének vizsgalatdra,majd térvény tervezet
is késziilt erre® Egyes szervek (pl. FKT, rendérség) hataskore fokozatosan a varoskornyékre is kiterjesztésre
keriilt. 1942-ben Szendy Karoly, Budapest polgarmestere ir konyvet,” melyben kiall az egyesités mellett.



Hogy az egyesités végiilis elmaradt a két vilaghaboru kzott, az az elobbiek mellett a pénziigyi kérdéseken is
mult. Mint Szendy irja, 1939-ben az egy lakosra juté adoterhek Kis-Budapesten 301 pengdt, mig a csatolni
kivant kornyéken atlagban csak 103 pengdt tettek ki. Az egyesités tehat nagy addemelést jelentene a
kornyék telepiilésein éloknek, de nem kevésbé terhelné meg Budapestet sem, ahol ugyan az adoéforrasok a
legb6vebbek, azonban ,,mai adozasi rendszerével sajat sziikségleteit csak részben képes fedezni, s ily moédon
Nagy-Budapest megalkotasa esetén még kedvezbtlenebb helyzetbe keriilne. A fovaros és kornyéke kozotti
kiilonbségekre utal az is, hogy Budapesten (1939-ben) 15 milliot, a kdrnyéken viszont csak 1,1 milliot
forditottak tarsadalompolitikai kiaddsokra (népességaranyosan a kornyék Budapestnek kb. felét tette ki) .

A tervezett egyesités nemcsak Budapest, hanem a varmegye érdekeit is alapvetden érintette. Ennek
jellemzésére megemlithetjiik, hogy a varmegye vesztesége az elcsatolando telepiilések utan teriiletben 3,3
szazalék, népességben 33 szazalék, adobevételben pedig 44 szazalék lett volna! Endre Laszl6 alispan ki is
jelentette 1942-ben, hogy "nem hajlando eltirni sem. varmegyéje lakossadganak, kiilonosen pedig a
varmegye jovedelmének a csokkentését."** A mar idézett beliigyminiszteri eléterjesztés éppen ezt a kemény
ellenallast akarta csokkenteni, habar maga is bizonytalan volt abban a kérdésben, hogy az egyesitést milyen
modon, az Onkormanyzati jogkdrok milyen mértékii meghagyasa mellett célszerii végrehajtani. A
bizonytalansag érthetd, hiszen a Budapest-kdrnyéki telepiilések érdekei sem voltak egyértelmiien
megfogalmazhatok. E telepiilések természetesen sérelmezték a "székesfovarosnak a kornyékkel szemben
folytatott elzarkozo politikajat"> a Beszkart altal tervezett viteldijemeléseket, a fovaros kiilon adobevételét
jelent6 kovezetvamot, illetve fogyasztasi adot™ |, a két-két és félszeres villanyenergia-szolgaltatasi dijat stb.
Ko6z06s akcidra azonban a k6zos sérelmek ellenére sem keriilt sor (1932-ben ugyan szerveztek néhany ankétot
a pestkornyéki varosok, de ezeket konkrét intézkedések nem kovették)?. A févarossal vald egyesiilést pedig
szinte elképzelhetetlennek tartottak a helyi autonomia elvesztésének veszélye miatt.”® A kornyék telepiilései
a fejlodésiiket altalaban a nagykodzséggé, majd megyei varossa alakitasban lattak biztositva, ami Snmagéaban
természetesen nem orvosolta a fovarossal szembeni sérelmeiket.

Mindezek utan szinte térvényszerii, hogy azok, akik Nagy-Budapest 1étrehozasa mellett alltak ki, szinte
kivétel nélkiil allami beavatkozassal, a kormany rendeleti joganak érvényesitésével lattak csak
megoldhatonak a kérdést. Szendy megallapitja, hogy a csatolds (amely a nemzet er6gyarapodasat szolgalna)
hatalmas terheket haritana Budapestre, és jelentékeny veszteségek érnék a megyét. A kormanynak
Budapestet Gjabb potadok atengedésével kellene karpotolnia, mig a varmegyének meg kellene adnia azt az
Osszeget, amely a népességszam csokkenése aranyan feliili veszteség. Mindezek mellett a varosfejlesztési
problémak megoldasadhoz idegen toke bekapcsolasat is sziikségesnek latja. "Nagy-Budapest allami segitség
nélkiill nem valosulhat meg." Ezt Harrer Ferenc is alatimasztja, politikai oldalrél: "Végiil is azonban az
els6dleges kérdés mégiscsak az, vajon hajlando-e Nagy-Budapestet a kormany torvényhozas tjan hatalmi
szoval megteremteni, mert az méasként aligha lesz lehetséges."”

Mig a felszabadulas el6tti idoszakot érdekellentétek, éles polémidk jellemezték, 1945 utdn az er6viszonyok
atrendezodése miatt a Nagy-Budapest 1étrehozasa melletti allaspont fokozatosan f6lénybe kertilt. A baloldali
partok az egyesités mellett alltak és politikai allasfoglalasként vehetd szamba az is, hogy az MKP kezdettdl
fogva nagy-budapesti méretekben szervezkedett.® A torvényhatosagi valasztasok vildgosan kimutattak az
erfviszonyokat: a Dolgozok Egységfrontja 42,8 szazalékot, a Kisgazdapart 50,5 szazalékot kapott Kis-
Budapesten, mig a kdrnyéken az arany pont ellenkez6: 55,6 szazalékilletve 42,2 szazalék! Nagy-Budapest
megvalositasa egyre jobban érlelodott a jobboldali partok visszavonuldsaval, az adorendszer reformjaval A
pénziigyi és az igazgatasi kérdésekben fennmaradd ellentétek a megvaltozott politikai 1égkdrben mar nem
jutottak kifejezésre és végiil 1 949-ben torvény sziiletett 'az azonnali és teljes bekebelezésrol A torténeket
erds leegyszeriisitéssel ugy szokas értékelni, hogy:, "Népi demokraciank létrehozta azt a Nagy-Budapestet,
amelyért a peremkeriiletek lakosai évtizedeken at kiizdottek, "' A févaros és kornyékének egyesitése tehat
végiil is politikai uton, és az Osszes funkciora kiterjedden, egy 1épésben valosult meg. Ez egy olyan - sok
szempontbdl ellentmondasos - dontés volt, amely nem volt idegen az adott id6szak politikai gyakorlatatol. A
régebbi tervekhez képest az atcsatolt teriilet valamivel kisebb volt (Vecsés és Budakeszit kihagytak), de még
igy is tartalmazott néhany, kés6bb vitatott falusias jellegli telepiilést.

(A varos nép strlisége 40 szazalékkal csokkent, és Kis-Budapest 1893-as szintjének felelt meg.) Sokkal
lényegesebb eltérés volt a korabbi elképzelésekhez képest a becsatolt telepiilések Onallosdganak teljes
megsziinése. A ,korabbi vitak soran az egyesités mellett kiallo szakértok tobbsége is egyetértett abban, hogy
a teljes bekebelezés helyett a torvényhatosagi egyesités a csatolando telepiilések egyébkénti relativ



Onallosaganak megtartasa mellett - a helyes megoldas. ' Nagy-Budapest létrehozdsanak torténetével
foglalkozo rovid attekintésiink lezarasaként néhany szavas értékelést adni a torténtekrol (tehat hogy ,,helyes”
vagy "helytelen" volt Budapest hatarait kiterjeszteni) nem lehet, hiszen lattuk, hogy a probléma rendkiviil
bonyolult, pro- és kontra is rengeteg érv felsorakoztathato. S6t az ellenérvek annyira erések voltak, hogy az
1950-es évek masodik felében tobbszor is napirendre keriil az 1949-es dontés feliilvizsgalatanak, egyes
keriiletek Pest megyéhez valé "visszacsatoldsanak" kérdése.*> A dolog lényege szamunkra mindenesetre az,
hogy az egyesités véghezvitelével Budapest varosépitési problémai atrendezddtek, az eddigiekhez képest 1)
problémak jelentkeztek (teriileti aranytalansdgok, a népstirliség lecsokkenése a gazdasagos
kézmiivesithetdség hatara alda stb.), amelyek megoldasa csak mas célok hattérbe szoritasaval volt
elképzelhetd. Az 1948/49-es véltozasok az ART munkalatokat is teljesen 'mas megvilagitasba helyezték. Bar
a modositott varosfejlesztési programot a févaros kozgytilése 1 948-ban elfogadta és az FKT megsziintetése
utan az ETI-ben (Epitéstudomanyi Intézetben) megkezd3dott az ART Nagy-Budapestre torténé kidolgozasa,
a tarcakozi targyalasok mégis megszakadtak. Az ART-koncepcidt 1949-ben a part és a kormanyzat
id6szertitlennek tartotta és nem hagyta jova. Nyilvanvalova valt, hogy az idokdzben bekovetkezett politikai
valtozasok lényegesen modositottak az ART szerepét s annak politikai megitélését. A korabbi elképzelések
hibajaul els6sorban azt rottdk fel, hogy a terv "sem a gazdasagi tervezés, a népgazdasagi tervek
szempontjait; sem pedig a Szovjetunio, valamint a népi demokraciak ide vonatkozo tapasztalatait nem vette
figyelembe"” Az 1950-ben érvénybe 1¢pd tanacstorvény , a gazdasagiranyitas intézményi valtozasai és a
politikai valtozasok teljesen 0 feltételeket teremtettek a varostervezés szamara. Ez fogalmazodott meg a
Népgazdasagi Tanacs 384/20/1949. sz. hatarozataban, amely kimondta, hogy "Budapest kialakitasa az egész
nép lgye, ezért a Népkoztarsasag Minisztertanacsdnak kell donteni abban a kérdésben, hogy: a)
sziikségesnek tartja-e a fovaros ilyen nagyobb perspektivaju varosrendezési tervének kialakitasat, b) milyen
idOre szodljon €s c¢) milyen alapvetd szempontokat kell kovetni kidolgozasadban". Ez gyakorlatilag nem
jelentett mast, mint a fovaros fejlesztési tervévei kapcsolatos dontési jogkorok elvételét a fovarostol és az
OT, illetve EM mellett az MT szintjére helyezését.

Az elobb idézett népgazdasagi tanacsi hatarozat atadta az 1950-ben megalakitott Budapesti Varosépitési
Intézetnek az ART készitésének feladatit. A megvaltozott koriilmények kozott az ART munkalatok
nehézségei tovabb novekedtek. Most mar nemcsak az okozott problémat, hogy nem voltak a varos egészére
nézve megfeleld részletességli adatok, nem voltak elkészitve a sziikséges vizsgalatok, hanem az is, hogy
nem volt semmifajta informacié arrél, hogy a kiilonboz6 tarcak, agazatok milyen fejlesztési elképzelésekkel
rendelkeznek a févarosban. Tovabba nem volt tisztazva az ART idétavlata sem. Elméletileg az ART-nek
nem kell konkrét idGtavlatra vonatkoznia, egy perspektivikus allapotot, fejlesztési lehetdségeket, fejlodési
iranyokat kell folvazolnia, amelyeknek iddbeli litemezése egy mas tervfajtanak a feladata lenne. A gazdasagi
tervezés azonban meghatarozott idétavlatokban gondolkodott, a leghosszabb ezek koziil az 5 év volt, mig a
legfontosabb szerepet valdjaban az operativ egyéves tervek jatszottak. A politikai vezetés elképzelése az
volt, hogy az ART-nek valamilyen médon kapcsolédnia kell a gazdasag mas teriiletein folyd 5 éves
periodikus tervezéshez. Mivel az ART egy hosszabb idészakra szolo tervfajta, igy alakulhatott ki az az
elképzelés, hogy a tervnek 10 éves iddintervallumra kell vonatkoznia. , Osszefoglaléan megéllapithatjuk,
hogy az 1950-es évek elejére -a varostervezés helye a tarsadalmi-gazdasagi-okologiai folyamatokba
beavatkozo intézményrendszeren belill alapvetéen megvaltozott. A korabbi idészakot az jellemezte, hogy a
févaros viszonylagos autondémiaval rendelkezett az orszagos allamigazgatasi intézményekkel (mint pl. az
egyes minisztériumok és altalaban a koltségvetés), illetve a teriiletén mikodd gazdasagi szervekkel
szemben. Azzal a kérdéssel, hogy ez az autondmia milyen mértékii volt, milyen dontési szinteket jelentett, és
hogy pontosan milyen teriileteken jelentkezett, nem foglalkozunk e tanulmany keretében. Az mindenesetre
allithato, hogy a févaros 6nallo érdekeinek képviselete (még ha ezek mogdtt meghatarozott partikularis
érdekek huzodtak meg) nem volt diszfunkcionalis ebben az intézményi struktiraban. Az 1950. utani
valtozasok lényege éppen ebben ragadhatdé meg: az Uj szituicidoban a varostervezés a gazdasagiranyitas
"szerves részeként" jelenik meg, annak teriileti aspektusaként. A fovaros mint 6nalloé politikai-gazdasagi
faktor elveszti jelentdségét,’® pontosabban fogalmazva, a févaros 06nalldo érdekeinek képviselete
diszfunkcionalis elemévé valik a rendszernek, ezeket csak kdzvetetten, altalanosabb koncepciokban elrejtve
lehetett érvényesiteni. Ez azonban nem csupan formai valtozas - a teriileti szervek politikai stilya ugyanis az
agazati ¢s orszagos szintli dontéshozo szervekkel szemben lényegesen csokken és ez a targyalt id6szak
egészére nézve jellemzd marad. (Valtozas ebben a tekintetben csak a 60-as években kdvetkezik be.)



Az ART Koriili vitak az 1950-es években
1. Az 1951-1952-es ART elképzelések™

Kiilonboz6 elokészitd targyalasok utan 1952 aprilisdban késziilt el a részletes programtervezet. Ez
gyakorlatilag mar tartalmazza azokat a szempontokat, amelyeket az MDP Politikai Bizottsaga 1951.
november 1-én kijeldlt az ART szamara.

A program a népességszam maximalisan 20 szazalékos novekedésének lehetéségévei szamol hossza tavon, a
megvalositas elso litemében pedig max. 120 000 f6s 1élekszam-ndvekedést tart szamitasba vehetdnek. Ez az
elso litem kortilbeliili 0-15 évre vonatkozik, ami azt jelenti, hogy a program az els6 idészakban évi 8 -12 000
fot tart elfogadhaté novekedési iitemnek, amelyet "az ipari fejlédés munkaerdsziikséglete is indokoltta
tesz."36°® A program hosszil tavon azonban gyakorlatilag a népességszam stagnalasat tartana kivanatosnak
¢és ezt a kdvetkezoképpen indokolja: "a févaros lakossaga a legutdbbi évtizedekben az orszag lakossdgahoz
képest felduzzadt. Aranytalanul magas, és tovabbi jelentds ndvelése még akkor sem indokolt, ha
Budapestnek a Duna-medencében elfoglalt kedvezé foldrajzi helyzetét és adottsagait figyelembe vessziik.
Ezért a varosrendezési terv nem veheti szamitasba a fovaros beépitett teriiletének jelentds novelését, hanem
arra kell torekednie, hogy a meglevé lakossag szama a fovaros teriiletén beliil egészséges, gazdasagos ¢€s
kozlekedésileg megfelelé modon helyezkedjék el." A konstans népességszam feltételezése a korabbi
varosrendezési tervekben altalaban olyan leépitési politikat indukalt, amely a varos egészségtelen
teriileteinek a felszdmolasara, a tulzsufolt varosrészek fellazitasara, az extenziv kiilsé telepiilések rosszul
ellatott teriileteinek feljavitasara iranyul. Bar ezek a szempontok belekeriilnek a programba, a konkrét
telepitési elvek nem ezt a koncepciot kovetik. A tervezet telepitéspolitikai elképzelései szerint a lakasépités
els6 sorban a féutvonalak reprezentativ kiépitésére és a varos kozpontjahoz kozel esé teriileteken
lakotelepek 1étesitésére iranyul. Tovabbi szempont a kdzponti teriileteken levé foghijak eltiintetése, ezt
koveti a fontosabb ipari jellegli keriiletek kdzpontjainak kiépitése és csak ezutan veszi szamitasba a belsd
varosrészek atépitését, ami korabbi tervekben sokkal nagyobb prioritast kapott. Legutoljara a terv a csaladi
haz épitkezéseket emliti.

A program szerint a terv célja annak biztositasa, hogy "a népgazdasagunk mennyiségben ¢€s jelentdségben
alland6an novekvo beruhazasait a fovarosban teriiletileg egységes koncepcio szerint lehessen végrehajtani..::
A részletes program azonban késobb Budapest ipari-termelési szerepkorévei kapcsolatban megallapitja,
hogy "az ipari termelésnek mintegy 60 szazaléka esik Budapestre és ez a helyzet az elsd Otéves terv
megindulasaig Iényegében nem valtozott. A févarosnak ilyen mértékli iparosodasa nem kivanatos, ezért
népgazdasagi terviink az ipar decentralizalasara torekszik." Az elképzelések szerint ez a tény nem jelenti azt,
hogy Budapesten ne lehessen telepiteni 0j ipari lizemeket, hanem csupan azt jelenti, hogy ennek strukturaja
egy korszeriibb iparszerkezet felé mutasson, azaz csokkenteni kellene a nehézipari jellegli tizemek sulyat és
novelni kellene a magasabb gépesitettségli és feldolgozasi szintii ipari lizemek sulyat. Az ipari teriiletek
nagysagat a program a korabbi tervek kétszeresére kivanja novelni. Ezt részben azzal indokoljak, hogy a
régebben épiilt ipari telephelyek nagyon zsufoltak, részben pedig azzal, hogy lakoteriiletek kdrnyezetében
valosultak meg, vagyis idovel részben fellazitasra, részben pedig felszamolasra kell keriiljenek. Az ipari
tertiletek ilyen mértékti névekedése (bar itt egy terv szintjén fogalmazodik meg) jol mutatja az ipari agazatok
sulyanak, jelent6ségének novekedését.

Az ipari teriiletek kijelolésénél tovabbra is decentralizalt elhelyezkedésre torekszik a program, tovabba azt a
célt thzte ki, hogy az ipar és a lakotdmbok ne keriiljenek egymas mellé.

Az agglomeraciés politika tekintetében nagyon lényeges kiilonbségek figyelhetok meg a most targyalt
részletes program, illetve a korabbi fejlesztési tervek, programok kozott. Itt kifejezetten megfogalmazodik az
a célkitlizés, hogy az agglomeracios dvezetbe ne keriiljenek 11j ipari l1étesitmények, mert ezek Budapest
sulyat csak tovabb novelik és varosteriiletének tovabbi felduzzasztasat eredményezik. A tavolabbi
kornyéken (Vac, Godollé stb.) azonban, amennyiben a természeti, kozlekedési feltételek megfeleldek,
létesithetok 0j ipari iizemek az ottani lakossdg foglalkoztatasara €s a Budapestre vald napi beingdzas
csokkentésére. Igy a program az 1960-as elfogadott altalanos rendezési terv koncepcidjanak egyik nagyon
lényeges elemét, a bolygdvaros-elképzelést tartalmazza.

Ha a részletes programot tanulmanyunk szempontjabol értékcini akarjuk, akkor azt kell mondanunk, hogy a
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ami abbol is latszik, hogy a terv nagyon sok vonatkozasban tartalmazza az 1940-es években racionalis
varosfejlesztési elvekként megfogalmazodott gondolatokat. Fontos elemekben azonban, mint pl. a
népességszam, a lakasépités kérdése, az agglomeracios politika, illetve az ipari telephelyek kérdése, 1j, s
valojaban a korabbi elvekkel szembenallo allaspontot foglal el. Azt mondhatjuk tehat, hogy a tervezok nem
szivesen adtak fol azokat racionalis varosfejlesztési elveket, amelyek egy korabbi idészakban fogalmazddtak
meg, ugyanakkor belementek azokba a kompromisszumokba, amelyeket a terv elfogadtatasa érdekében
sziikségesnek tartottak. A gyakorlatban utobbiak bizonyulnak erésebbeknek, amit onnan lathatunk majd
(amikor az elképzelések teljesiilését vizsgaljuk), hogy a megvaldsitasban szinte csak a kompromisszumos
elemekkel talalkozhatunk.

Az 1952-es ART-program tervezéi az adott koriilmények kozott nem szamolhattak a varos nagyobb mértékii
novekedésévei, mivel erre az infrastrukturalis hattér, illetve a realisan szdmitasba vehet6 lakasépitési litem
nem biztositott volna lehetdséget. Ugyanakkor tekintetbe kellett venniiik azt, hogy a ndévekvd ipari
beruhazasok jelentés része Budapestre fog keriilni, még akkor is, ha politikai szinten Budapestnek az ipari
termelésben betoltdtt sulyat egészségteleniil nagynak itélték. A korabbi altalanos rendezési tervekkel
Osszevetve tehat ez a program - a tavlati népességszam tervezett szintjét viszonylag alacsonyan tartva -
egyfajta "varosellenséget " képviselt. Masfeldl azonban - legalabbis a gyakorlati gazdasagpolitika szintjén -
egyfajta "varos melletti" allaspontnak is tekinthetd(az ipari beruhazasokat illetden), ami kevésbé expliciten
fogalmazodott meg a tervben, de annal inkabb jelentkezett a valésagban.

A programot tehat egy nagyon Iényeges ellentmondas jellemzi: egyfel6l Budapest népességszamat csak
mérsékelten kivanja novelni, masfeldl viszont ndvekvo ipari beruhazasokkal szamol és arra torekszik, hogy
a tervben ennek teriileti vonzatat biztositsa.

Ez az ellentmondas azonban nem tekinthetd pusztan tervezési hibanak. Gyakorlatilag a korszakot dominald
erdltetett iparositasi koncepcionak egyfajta bizonytalan megfogalmazasaval allunk szemben. Ennek egyik
lényeges kovetelménye az ipari beruhazasok fokozasa az infrastrukturdlis beruhazasok rovasara. Utdbbit
jollehet illusztralni a leszoritott lakasépitési tervszammal, ami a megfeleld idétavlatban, tehat 10-15 év alatt
kb. 57 ezer db lakast tartalmazott (15 szazalékos bontasi arannyal). Ez a szdm még a meglevé igények
szintjén (tehat ha a népesség novekedésévei csak a tervben eldiranyzott mértékben szamolunk) is nagyon
alacsonynak mondhat6, amit az is igazol, hogy gy a megel6z6, mint az ezt kovetd tervek lényegesen
nagyobb lakéasépitéssei szamoltak.’” Meg kell jegyezniink, hogy az ART lakasépitési terv szamainak a
jelentésége és értelmezése nem volt teljesen vilagos az adott idészakban (mint ahogy az ART-nak, mint
tervfajtanak is tisztazatlan volt a statusza a népgazdasagi tervezés rendszerén beliil). Részben ezzel
magyarazhat6. hogy még ez a koncepciojaban és tervszamaiban is visszafogottnak tekinthetd elképzelés is
kezdetben hatarozott visszautasitasra talalhatott a legfels6bb politikai vezetés részérdél. ahogy ez a Nezval
Ferenccel készitett interjubdl is kideriil.*® A Politikai Bizottsagot - Nezval visszaemlékezése szerint -
elsésorban a program 15 -20 milliard forintra becsiilt keretdsszege ,.bOszitette fel" (ez a haroméves terv
beruhazasainak kétszeresét adta ki) és nem fogadtak el azt az indoklast, hogy az &sszeg 10-15 éves
idétavlatra vonatkozott. €s hogy a kiterjesztett fovarosnak lakasokra, kozlekedésre van sziiksége. Azzal
vadoltadk meg Nezvalt (évi 4-5000-es lakasépitést tartalmazo terv kapcsan!), hogy a ,.tomegek uszalyaba
esett", tulzasokba ment, amelyek a part politikajat tonkreteszik...

A részletes programot 1952 augusztusaban targyalta a Politikai Bizottsag. Az errél szol6 hatarozatban®
nincsen nyoma a Nezval altal emlitett visszautasitasnak, sot egykét ponton a P. B. erdsiti a terv
infrastruktarafejlesztési elképzeléseit. A hatarozatban leszogezték. hogy az id6tavlat 12 évre vonatkozik,
ami azt jelentette, hogy kb. a harmadik 6téves terv végig. (Onmagéban ez is utal arra. hogy az Altalanos
Rendezési Tervet valamilyen modon 0ssze akartak hozni az 6téves tervekkel.) A népességszam kérdésében
nem tartottdk teljesen elfogadhatonak a 12 éves tervidészakra vonatkozdé 120 ezer fOnyi
népességnovekményt és utaltak arra, hogy figyelembe kell venni az ennél nagyobb aranya
népességnovekedés lehetdségét. Az allaspont modositdsa megfigyelheté a lakdsszam problémajaban is,
amennyiben nem hatarozzak meg a 12 éves terviddszakban épitendd lakasok szamat és ezzel parhuzamosan
megallapitjak, hogy a tervezett 57 ezer lakasnal tobbet kell épiteni. A lakastelepités kérdésében ezzel
parhuzamosan hatarozottan megfogalmazzak, hogy a belsd varosrészek szanalasat nem kell a 12 éven beliil
tervbe venni. Tovabba (s ez egy tiltd eleme a programnak) a laza telepitésii Pestimre, Kiralyerdo,
Pesthidegkut és Rakosok nagyobb mértékii kiépitését nem kell eldiranyozni. Ezzel szemben a jelent&sebb
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ipari keriiletek, els6sorban Csepel, Ujpest, Obuda és Kébanya kozponti részeinek a mainal lényegesen
stirlibb nagyvarosias beépitését kell eliranyozni.

Az ipari keriiletek kozpontjanak eldtérbe helyezése az 1950-es években inkabb ideologiai elem, és
hatarozottan ellentmond a korabbi elképzeléseknek, amelyek (pl. az 1940es program) a varos egészével
foglalkoztak, annak kdzmiivesitett kozponti teriileteinek a kdzpontbol kifelé iranyulo fejlesztésébol indultak
ki, mégpedig abbol a meggondolasbol, hogy ezek a teriiletek gazdasdgosabban fejleszthetok. Az 1j
elképzelés ellentmond a varos belsd egyenldtlenségeinek kikiiszobolésére iranyuld torekvéseknek is (amely
ugyancsak fontos ideoldgiai elemévé valik a varospolitikanak), hiszen a mezdgazdasagi tipusu kiilso,
elmaradottabb varosrészekkel szemben az ipari keriileteket helyezi elétérbe. Meg kell azonban jegyezni,
hogy ez a koncepcié ebben az iddszakban nem valdsul meg. Nyilvanvald, hogy az ipari keriiletek kézponti
részeinek atépitése nagyon nagyardnyu szanalassal, tehat nagyon nagy koltségekkel jart volna, amit ez a
korszak az infrastrukturalis beruhazasokban nem vallalhat (az emlitett kozpontok atépitése nagyobb
mértékben csak a 60-as évek végén kezdodott meg).

2. Az 1953-as politikai viltozdsok hatdsa az ART vitdra

Elemzésiinkben az eddigiek soran elsésorban a tanulmanyunk szempontjabdl fontos problémakat emeltiink
ki, azaz a népességszam kérdését, az ipar- €s a telepitéspolitikai elveket. A részletes program, illetve az
altalanos rendezési terv vitaanyaga azonban sokkal inkabb olyan koncepcidkkal, elképzelésekkel és
problémakkal foglalkozik, amelyeket az adott iddszakban a tervezdk, politikusok fogalmaztak meg a
varostervezés szamara. Ezek attekintése tanulsdgos lehet a korszak varostervezésének megértése
szempontjabol.

A programot a Politikai Bizottsag hatarozata szerint 1952-ben kivantak vitara bocsatani, azonban a hataridd
elhtizodott, majd 1953 nyaran a juniusi kormanyprogram hatasara tovabbi féléves halasztasra keriilt sor. Az
1953 novemberében megtartott varosépitészeti ankét anyaga® jol illusztralja azt a koncepciovaltast, amely
az 1953-as valtozasok hatasara kovetkezett be. Az ankétkérdései mutatjak leginkabb, hogy melyek voltak
azok a problémak, amelyek ebben az idében az épitészeket leginkabb foglalkoztattak. Az els6 probléma a
varoskompozicié kérdése volt, a masodik a varoskozpont kialakitdsanak problémadja, a harmadik, hogy hol
sziikséges a varostestbol kiemelkedd vagy egyéb ként a varoskompozicié szempontjabol dontd jelentdségii
épiiletek 1étesitése. A negyedik a korutak és sugarutak tovabbfejlesztésének kérdése, az 6todik pedig a
végrehajtando feladatok iitemezése. (E kérdések lattan nagyon erds a csabitas, hogy analogiat lassunk az
ankét anyaga és a 20-as évek szovjet varosépitészeti vitdja kozott. Ennek a parhuzamnak az elemzése
azonban inkabb az épitészettorténet feladata.) Elemzési szempontunkbol annak van inkabb jelentdsége, hogy
az épitészeket, illetve az épitészetet ebben az idGszakban nem a varos fejlodésének alapvetd kérdései
foglalkoztattadk, hanem megszabadulva a tervezés szokasos folyamatatjelentd kotottségektol, ideologisztikus
tervek felvazolasara forditottak szakmai ambicidikat. (Ez valoszintileg beilleszkedett a korszak értelmiségi
politikajaba, amely a vezetd értelmiségiek egy része szamara megadta a lehetdséget arra, hogy szamukra
értelmes, vagy annak ting, de a korszak, illetve szakteriiletiik alapvetd kérdéseit nem érintd problémakkal
foglalkozzanak, elfogadva bizonyos politikai axidmakat.)

Az ideologidk szerepének erésodése szempontjabol kiilonosen érdekes az ART-rél folyé vitanak az a
kiegészitése, amelyet az 1953-as juniusi kormanyprogram hatasara tettek a szerkeszték," és ami
gyakorlatilag a koradbbi koncepcié irasos oOnkritikajanak tekinthetd. A kormanyprogram két év alatt
elvégzendo feladatként jelolte meg az Osszes fovarosi lakohaz tatarozasat és tizéves tavlatban 60 000-rél 100
000-re emelte az épitendd . lakasok szamat. Ez a - Nezval Ferenc szerint a fovaros megkérdezése nélkiil
kialakitott, eleve teljesithetetlen - tervszamemelés természetesen varatlan volt a tervezd apparatus szamara,
amely egészen mas feladatokra volt raallitva. A program pedig gyakorlatilag nem tartalmazott hatarozott
elképzeléseket a kiillonbozé lakotelepek elhelyezésére, kivitelezésére, tervezésére vonatkozdan. , A
kormanyprogram tobb vonatkozasban eldkésziiletleniil ért benniinket" - irjak a szerkesztok. Ez elsésorban
abban jelentkezik, hogy "az altalanos terv tobb évtizedre terjedd atfogd koncepcidjanak kidolgozasa mellett
ezideig kevésbé tartuk fel, hogy melyek a lakossag tényleges sziikségletének, kényeimének kielégitését
szolgalo legsiirgdsebb feladatok. Ezek hogyan illesztheték be a tavlati elgondolasba, hogyan valosithatok
meg ténylegesen ugy, hogy egyidejiileg az atfogd nagy koncepciok iitemezett megvalositasat biztositsak. A
korabbi koncepcid6 nem vette figyelembe a lako épiiletek varosalkotd szerepét. Elsésorban a

11



kozintézmények, a varos reprezentativ fékozpontjainak, féutvonalainak kialakitasa jelentette a problémat."
A politikai valtozasok nyoman felmeriilé problémak természetesen Ujra eltoltak az altalanos rendezési terv
elfogadasanak hataridejét.

3. Budapest 1955-0s altalanos terve

Az 1953-as varosépitészeti ankét tanulsagai alapjan az ART tovabbfejlesztése az un. varoskompozicios terv
"kivalo épit6é miivészek és az erre a célra alakitott szakértd testiilet" altal tortént kidolgozasaval
folytatodott.** 1954. év végére kialakult az ART Gjabb valtozata, amely az 1952-es koncepcién alapul, de
attol néhany ponton jelentdsen eltér.

A terv tavlatat illetden a tervezok leszogezik, hogy "az altalanos terv nem tévesztendd 0ssze a meghatarozott
idére szo6lo népgazdasagi tervekkel." Lényegében rogzitett tavlat nélkiil a mai ismeretek alapjan belathato
id6szakra sz0l, ,,a ma fennallo és eldrelathato realis igényeket tarja fel, és azok kielégitésének lehetdségét
biztositja." Egyfajta keretéiil szolgal tehat a végrehajtand6 népgazdasagi tervek beruhazasainak megfeleld
elhelyezése szamara. Az litemezést, a tényleges végrehajtasra vonatkozo javaslatokat a tervezok lényegében
az ART-t6i fiiggetlen feladatként értelmezik, ennek ellenére a terviratok Ill. kotetében 6k maguk tesznek
javaslatot az elsé titem (kb. 15 év) tartamara.

A févaros tervezett lakossagszamat az ART az 1,8 milliés allapothoz képest 2,4 millioban maximalja. Habar
a megfogalmazas szerint "az ART nem szamol a lakosszam jelent6s novelésével", figyelemremélto, hogy a
33 szazalékos novekedés nagyobb, mint az 1952-ben tervezett 20 szazalékos felsé hatar. Ennyiben tehat
hatottak a tervezésre az 50-es évek elejének realfolyamatai, amelyek példatlan mértékii bevandorlasrol
tantiskodnak (1950 és 1956 kozott a fovarosi népesség novekedésének kb. 2/3 része, évi atlagosan 31 000 {6
vidékiek idekoltozésébdl eredt)™. Valtozasként értékelhetd az is, hogy a lakasépitést az elsd iitemben, tehat
15 év alatt 90 000-re tervezik, ami szintén feliilmilja az 1952-es terv 57 000-es adatat (erre nyilvan az is
hatassal volt, hogy 1950 és 1954 kozott, tehat 5 év alatt mindossze 18 ezer lakas épiilt, és ezeknek is csak
1/3-a volt 1 épités )*.

Lényegesen megvaltoztak a lakasépitési elképzelések: egyértelmiien hangsulyosabba a lakotelepi
épitkezések valtak, és konkrétan kijelolésre keriiltek az 1950~60-as évek folyaman ténylegesen meg is
épitett lakotelep (Béke ut, Arpad-hidfs. Kerepesi t, Kacsoh Pongrac ut, Ul16i Gt, Obuda, Lagymanyos, tehat
az altalunk "belsé lakotelepi gylirinek" nevezett telepek). ' Mig a lakotelepeket a nagyipari megvalositas
lehetdségévei és a varos nagyobb ipari teriileteinek sziikségletével indokoljak, addig a belsé foutvonalakra
¢s a korszerlibb kialakitasu belsé varosrészekre kiterjedd foghijbeépitést a varoskép fejlesztésének
sziikségességével tamasztjak ala. Végil. és legkevésbé hangstlyosan esik sz6 a csaladi haz épitésrél, és Uj
elemként felvetddik ., a budai hegyvidék erre alkalmas teriiletein 1-2 emeletes tobblakasos, szabadon allo
hazak épitése." Lathatjuk, hogy, a korabbi telepitési elképzelések koziil kimaradt az ipari keriiletek
kozpontjainak atépitése (amely a leginkdbb kapcsolodott a kdzvetlen politikai célok eléréséhez), valamint a
belsé varosrészek atépitése (amely a legkoltségesebb lakasépitési forma, legalabbis a kozvetlen allami
kiadasokat tekintve. A hangsuly attevodott a mennyiségi és varosesztétikai problémakra. és tjra megjelent,
hacsak batortalan kezdeményezésként is, a magasabb statusziak szamara kés6ébb egyre vonzobba valo
z0ldovezeti tarsashazi lakasok formaja.

Az ART javaslat a lakoteriileteket 16500 ha-rél 18 600 ha-ra, tehat aranylag kismértékben noveli. Ennél
lényegesen nagyobb aranyu az ipari teriiletek novekedése (2600-r61 4200 ha-ra), bar ezt a terv a Budapesten
mar meglevé lizemek korszeriisitésének és lazitdsanak teriiletigényével indokolja, és altalanos elvként
hangoztatja, hogy''Budapesten jelentdsebb nagy 1j ipariizemek elhelyezésére nem kell térekedni". Az ] 952-
es elképzelésekkel 0sszehasonlitva gy tiinik, hogy Budapest ipari fejlesztése 3 év multan valamivel kisebb
hangsulyt kapott. (Itt ismét figyelembe kell venniink a realfolyamatokat: a Budapestre nézve elvileg
restriktiv iparpolitikai elképzelések ellenére 1950 és 1954 kozott 14 teljesen Uj gyarat helyeztek tizembe, 5,1
millidrd Ft-ot, vagyis a fovaros fejlesztésére beruhazott osszeg 40 szazalékat forditottak az ipari kapacitas
bovitésére. Az adott idoszakban 84 fontosabb vallalatot bdvitettek Magyarorszagon, s ebbdl 41 Budapesten
volt.** ) Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy az 1955-6s ART néhany 1j elem behozatala mellett némileg
enyhitette az 1952-es koncepci6 alapvetd ellentmondasait, feloldani azonban nem tudta azokat. Jol ravilagit
erre a Budapesti Partbizottsag és Végrehajté Bizottsag altal 1955 februarjaban rendezett vita*®, amelyen két
lIényeges probléma meriilt fel.
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Az egyik a varos novekedésének kérdése. A kordbbi 5 év tapasztalatai alapjan nyilvanvalova valt, hogy a
varos ndvekedése nem allt meg, s6t korabban ,alig tapasztalt méreteket 6ltdtt. Az egyik allaspont szerint a
varos novekedését meglehet és meg is kell allitani, ezt részben katonapolitikai szempontok tdmasztjak ala,
részben pedig a szokdsos varosellenes érvek. (A katonapolitikai szempontok elsésorban ahhoz a katonai
doktrinahoz nyulnak vissza, amely szerint esetleges nuklearis haboruban a tdmadasok polgari célpontok
ellen irdnyulnak.) Ezzel szemben a masodik allaspont a tényekbdl indul ki:

"Véleményem szerint nyiltan szamolnunk kell azzal, hogy az elkovetkezendd 10-15 év alatt tovabb fog
noni a févaros. Elvben ki van mondva, hogy ne legyen tobb ipari telepités, de - szamolva a tényekkel -
mégis biztositani kell ezeket a teriileteket.

Sokkal élesebben fogalmazta meg ezt a problémat a vita egy masik résztvevoje:

"Azt mondjak az elvtarsak, hogy katonai szempontbél tilzsafolt a varos. Allitom, hogy ami életiink
szempontjabdl is thlzstafolt. De mi a helyzet? Az 1949. évi népszamlalas ota, 1954 kdzepéig 10,5
szazalékkal emelkedett a lakossag szama. Abban az id6ben emelkedett, amikor part- és
kormanyhatarozatok voltak arra, hogy bekdltozni csak kiilonleges engedéllyel szabad, sét még
kiilonleges engedéllyel sem, stb. Mik ennek a szaporodasnak az okai? Egyrészt a természetes
szaporodas, de egy nagyvaros lélekszamat a természetes szaporodason kiviil mindig is mindenhol a
nagyvaros természetes vonzereje is befolyasolja. Emlékszem arra, amikor ennek a tervnek az el6djét a
politikai bizottsag targyalta, akkor ott volt valaki, aki olyan megjegyzést tett, hogy igaz, hogy a
Szovjetunidban is bizonyos varosoknal elrendelték, hogy oda betelepiilni nem lehet, és mégis néttek
ezek a varosok. Mindjart be fogom bizonyitani a vezérénagy elvtarsnak, hogy miért. Ha a Budapesten
felépiilt lakotelepekb6l megnézziik a lakossdg aranyszamat, akkor azt latjuk, hogy elsésorban az
elvtarsak bajtarsai laknak benniik. Miért? Természetes dolog. Uj tisztek nevelddtek. A csapatok itt
vannak, ezeket a tiszteket fel kell hozni, a csaladnak lakas kell". (kdzbevagas) - ,,Ez tette ki a 20
szazalékot, elvtars? Ej-ej, ez nevetséges dolog!" (folytatja).

Pontosan ugyanez jatszodik le a dolog természeténél fogva minden tudomanyos intézetnél, minden
egyetemi novelésnél, amikor a honvédelmi szempontok azt kivanjak, hogy minél elébb telepitsiik ki az
ipartelepeket, adott esetben altalaban ugyanezek a szempontok tigy jelentkeznek, hogy ezt a gyarat pedig
ezen ¢és ezen a helyen novelni kell."

Vilagos tehat, hogy annak ellenére, hogy a tervben nem jelentkezett, az ezt targyald vitdban mar élesen
felvetédott az a probléma, hogy a varos novekedését nem lehet adminisztrativ eszkézokkel visszafogni. Es
hogy a varos fejlodésénél olyan er6k mikodnek, amelyek befolyasolasara a varostervezo, illetve
varosigazgato apparatus nem képes. Ilyen helyzetben a varostervezésnek egyediili lehetdsége a tényeknek az
elismerése ¢és olyan koncepcié kidolgozasa, amely a fesziiltségek mérséklésének iranyaba hat. A varos
novekedését tehat alapvetden az iparpolitika és a varos kozponti funkcidinak ndvekedése valtotta ki.
Erdemes megjegyezniink, hogy ezen a vitan felvetédik az az allaspont, amely a 60-as évek politikajaban
valésul meg.

"Varosnovekedést csak egyféleképpen lehet megsziintetni, ha a vidék fejlesztésével olyan kulturalis,
ipari és egyéb ellen irany 1 vonzast teremtiink, amely bizonyos elszivo hatast gyakorol innen, ezt viszont
adminisztrativ eszkozokkel elérni nehéz és rendkiviil veszélyes."

A masik problémakér a telepitéspolitikaval €s ezen beliil pedig a bontasokkal kapcsolatos. 1955-re teljesen
nyilvanvaléva valik, hogy Budapesten a lakashelyzet az egyik legsulyosabb tarsadalmi probléma.
Korlatozott lakasépités mellett pedig a lakasfesziiltségek csak a bontasok aranyszamanak csokkentésével
mérsékelhetok. Ez azonban nagyon erdsen behatarolja a lehetséges telepitési politikat. Az orszagos bontasi
aranyszam 3 szazalék. mig Budapestre 1 o~ 12 szazalékot fogadtak el. Ezt a bontasi aranyt a vita egyes
résztvevoi magasnak tekintették , mivel elképzelhetetlennek tartottak, hogy ebben az idészakban 9-12 ezer
lakas lebontasra keriiljon. A bontasi ardnyszam mérséklése azonban csak Ugy képzelheté el, hogy az Uj
lakésépitések a varos beépitett teriiletérdl kiszorulnak.

"Ha nem akarjuk kivinni a lakoteriileteket a varoson kiviil. akkor mindenképpen szamolnunk kell a
bontasokkal. Ha ugyanis Ugynevezett kiilsé keriiletekre vissziik az 0j lakdteriileteket és nem a varos
kulturalt. kiépitett teriiletére, vagy azokhoz csatlakozo6 teriiltekre. akkor nem megfeleléen helyezziik el
azokat ,akiknek épitjiik az épiileteket. a munkasokat ."*’
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Tovabba a bontasok mellett szol, illetve a varos belsé teriileteihez kozelebb eso telepitéspolitikat erdsiti meg
az a tény, hogy a kdzmii sokkal tobbe keriilne. mint a 10--12 szazalékos bontas. A bontasok, szanalasok
nagysaga - a sulyos lakashiany miatt - a kés6bbi iddszakokban is a telepitéspolitika dontd eleme marad, sot.
mivel az 50-es években még mindig voltak a varoskozponthoz kozel esé beépitetlen teriiletek. csak a
késébbiekben (a belso lakotelepi gytrh felépiilte utan) valik igazan sulyos problémava.

Az ART 1955-Os tervezetét szamos forum megtargyalta, a hatosagi egyeztetések megtortének. és févarosi
szinten a tandcsi €s partszervek el is fogadtak. A tervet a Minisztertanacs elé terjesztették. ,Jovahagyasara
azonban nem keriilt sor, mert a Tervhivatal akkor elndke a népgazdasag tavlati fejlesztési terveinek hianyara
hivatkozva a varosrendezési tervet levétette a napirendrdl. "**Legkdzelebb mér csak 1959-60-ban keriilt sor
az altalanos terv atdolgozasara (és a varos kornyékére valo kiterjesztésére. aminek hidnya az egyik - nem a
legfontosabb, inkdbb formai - érv volt az eddigi tervezetek elutasitasara) és ez vezetett végiilis a
Minisztertanacs altal 1960. novemberében elfogadott elsé hivatalos ART-hez.

4. Az ART helye a teriiletfejlesztési koncepciokon beliil

A fovaros tavolabbi perspektivajat (tehat hogy a népességszam milyen mértékben ndvekedjen, hogy a
termeld és infrastrukturdlis beruhazasokbol milyen arinyban részesedjen stb.) kijelolé terv, tehat az ART
nem lehet fliggetlen az egész orszagra vonatkozo telepiilésfejlesztési koncepciotdi, azaz adottnak véve az
0sszes fejlesztési lehetOségeket a fovaros fejlesztése mas telepiilések rovasara torténhet csak és megforditva.

Az 50-es évek elso felében erds kozvetett és kdzvetlen elképzelések érvényesiilnek Budapest ndvekedésének
csokkentésére. Ez a sajatos ideologiai és politikai szinezetli "nagyvarosellenesség" azonban nem tud
keresztiiltorni a tényleges hatalommal rendelkezé intézményeken. A gazdasagi és politikai irdnyitasi
apparatus a targyalt korszakban (kiilondsen 1953 utan) olyan feladatokkal néz szembe, amelyek megoldasat
a nagyvarosellenes koncepcio kifejezetten hatraltatja, és csak azokon a teriileteken tud ez az ideologia
"eredményeket" elérni, ahol taldlkozik mas - lényegesebb - gazdasagi-politikai célokkal (igy pl. az
infrastukturalis beruhazasok visszafogasa teriiletén). Mas intézmények - mint az allamiranyitasi, ipari-
termelé szervek - novekedésének azonban nem allhatott utjaba egy ilyen tipust ideologia. Ezek az
intézmények ¢€s szervek noha elismerték, illetve politikailag elfogadtak a nagyvarosellenes koncepciot,
gyakorlati mikodésiik teriiletén keresték azokat az eszkozoket, amelyek révén sikeres tevékenységiik a
leghatékonyabban biztosithato volt. Es ebben kézenfekvé elénydket nyujtott a budapesti gazdasagi korzet,
amely kiterjedt munkaerdpiaccal és a legjobban kiépitett infrastrukturalis hattérrel rendelkezett. A mas
oldalrdl, foleg agazati szempontokbol tamogatott, s6t elvart ndvekedési szandékokat adminisztrativ, teriileti
vonatkozast dontésekkel nem lehetett visszaszoritani, kiilonésen akkor nem, ha ezeket az adminisztrativ
szabalyokat alacsonyabb dontési szinten hoztak, mint a novekedést kikényszerité dontéseket. Tovabba
altalanosabban is megallapithatd, hogy a korszak gazdasagiranyitasi rendszerében a fejlesztési dontések
teriileti vonatkozasai hattérbe szorultak, eltekintve azoktdél a nyilvanvald esetektdl, ahol vagy a
nyersanyaglelohelyek, vagy katonapolitikai szempontok explicit moddon tartalmaztak teriileti
konzekvenciakat.

Az 1950-es évek elsé harmadéaban (a szocialista varosok kiépitésének iddszakaban) az infrastrukturalis
beruhazasok altalanosan alacsony szintje mellett az ipari beruhdzasok terén a korabbi teriileti
aranytalansagok némi mérséklodése figyelheté meg. Az elsd 6téves terv ipari beruhazasaibol Budapest csak
20 szazalékban részesedett,” és igy az ipari termelés éves ndvekedésében a vidék valamivel megelézte
Budapestet (18 szazalék szemben az évi 15,8 szazalékkal)”. Kovetkezésképpen az ipar budapesti
koncentracidja némileg csokkent, amit az is jelez, hogy az ipari foglalkoztatottak aranya alapjan Budapest
sulya az 1938. évi 53 szazalékkal szemben 44 szizalék. Ez azonban az ipari dgazat sulyanak altalanos
novekedése miatt a Budapesten dolgozé munkdsok szamanak jelentés novekedését jelentette: 1949 és 1954
kozott 0sszesen kb. 60 szazalékkal, atlagosan évi 24000 fovel gyarapodott a munkasok szama Budapesten.
A. népességnovekedés meghaladta az évi 40 000 f6t ebben az id6szakban. Ha ezt az adatot dsszevetjiik a
tervezett évi 10000 fos teljes népességszaporulattal, akkor nyilvanvalé a korabbi, tehat az altalanos rendezési
terv szintjén elfogadott koncepciok irrealitasa. Pedig az ipartelepités Budapestre valdé koncentraltsaga
tekintetében az 50-es évek eleje volt még a legvisszafogottabb; az 1955 -1960 kozotti idészakban a
beruhazasoknak mar 29 szazalékat forditottdk Budapestre, szemben az el6zd tervidészakra jellemzé 20
szazalékos arannyal. (A budapesti ipar aranyanak csokkentésére iranyuld torekvés az 1955-ben tjra
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dominalé gyorsitott iparositasi koncepcio elleni allasfoglalasként értelmez6dott volna.)® 1954 és 1960
kozott a vidéki allami iparban dolgozd munkasok 1étszama 25 szazalékkal ndvekedett, a fovarosban
dolgozokeé pedig 20 szazalékkal, ez azonban egyuttal azt is jelentette, hogy a vidéki munkasok szama 98 000
fovel, a budapestieké pedig 63 000 fével novekedett. fgy 1960-ban a févaros részesedése még mindig 43
szazalék volt, szemben az 1954-es 44 szazalékkal.

A tények tehat azt bizonyitjak, hogy a varosellenes, a nagyvaros nvekedését korlatozni kivano ideologia -
mégha hivatalos rangra is emelkedik - 6nmagaban nem képes 1ényeges mértékben befolyasolni a tényleges
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat. Az 1950es évek végére (az ART kidolgozasanak végsé szakaszaban)
Budapest tilkoncentraltsaganak problémaja Gjra eldkeriilt, ekkor azonban mar valosagos tarsadalmi-politikai
sullyal.

Ez mar komoly kihivast jelentett a telepiilésfejlesztési koncepciokkal szemben, és az ekkor kikristalyosodd
regionalis fejlesztési elképzelések elemzése utjan kaphatunk képet a budapesti ART-nek a teriiletfejlesztési
elképzeléseken beliili helyérol.

A budapesti ART | kiils6 feltételeként" az 50-es és 60-as évek folyaman 1ényegében a kovetkezé harom -
eltéré idépontokban megfogalmazott - regionalis koncepcio kiilonboztethetd meg: a) az 10 szocialista
varosok koncepcioja, b) a "bolygd" varosok koncepcidja, c) az "ellenpolus" varosok koncepcioja.
Mindharom elképzelésnek kozos a magva: a gyors iparosodast feltételezd gazdasagpolitikanak alarendelt
tertiletfejlesztési koncepciokrol van szd. A kiindulasi pont a gazdasagi novekedés folyamataban a fogyasztas
¢s kisebb részben az infrastruktira rovasara magas szinten tartott ipari-termeld beruhazasok teriileti
elosztasanak problémaja (és ez a "technikai" kérdés ideologiai elemekkel van oOtvozve). Ebbol a
problémafelfogasbdl a nem varosi telepiilések, ahol a népességnek mintegy 60 szazaléka ¢€l, ki vannak
hagyva, az alapvetdnek tekintett kérdés a varosiasodas folyamatanak iranyitasa , felgyorsitasa.

Az 1j szocialista varosok koncepcioja lényegében az egyetlen kidolgozott teriiletfejlesztési elképzelés az 50-
es években. Nem sokaig érvényesiilt, mivel 1953-ban a monumentalis beruhazasokat atmenetileg leallitjak
¢s 11j varosok épitésébe mar nem kezdenek bele.

A koncepcionak ezutan gyakorlatilag mar nincs politikai-ideologiai hatdsa, mivel egyre tobbek szamara
valik nyilvanvalova annak gazdasagi irracionalitdsa. A politikai valtozasok (kiilonosen 1956 utan), valamint
a politikai technikdk valtozasai tobbé mar nem igénylik a mozgositds ilyen koltséges eszkozeinek
alkalmazasat. Végiilis e koncepcid legnagyobb érdeme a politikai mozgositas, az 0 politikai vezetés és a
gazdasagpolitika legitimitasanak megerdsitése, demonstraldsa volt, erre azonban vannak olcsobb eszk6zok
is. 1953 utan tehat a szocialista varosok koncepcidja egyre kevésbé érezteti hatasat.

A "bolygo varosok" koncepcionak az a Iényege, hogy a fovaros felé iranyuld népességmozgast a varostol kb.
35-60 km-es korzetben "lecsapoljak”, mégpedig azaltal, hogy olyan varosokat épitenek ki ebben a korzetben,
amelyek a mezdgazdasagbol felszabaduld népességnek munkaalkalmat és lakohelyet biztositanak. A sziiken
vett agglomeracios telepiiléseket pedig alvévarosokka fejlesztik fel, biztositva ezaltal a fOvarosi ipar
munkaeréellatottsagat. Az elképzelés mellett (amely részben nyugat-eurdpai - London-, részben szocialista -
Moszkva - példakra nyulik vissza) tobb nagyon Iényeges érv szolt. Eldszor is az ingazas és az
agglomeralodasi folyamat szabalyozasa. A fovarosi tulzsufoltsag csokkentése (sziikebb értelemben a
lakashelyzet javulasa) ujabb ingazasi és agglomeralodasi hullamot valthat ki, a varosba bekoltozok helyére
ugyanis ujabbak jonnek, akik tovabbi 16kést adnak a munkahelyek szdmanak ndvelésére. A bolygovarosok
¢€s az alvovarosok ezt a folyamatot lefékeznék és szabalyozott "mederbe" terelnék. Masodszor: a févarosi
agglomeracio gazdasagi infrastrukturaja (szakképzett munkaerd, ipari kultara, organizacios, kommunikacios
elényok stb.) az iparfejlesztést hatékonyabba tenné, mintha az az orszag tavolabbi kornyékén valosulna meg.
Harmadszor: a fovarosnak, ?ar mint az orszag egyetlen nagyvarosanak kulturalis és egyéb létesitményei a
népesség nagy 'si- hanyada szamara elérhet6k lennének, anélkiil, hogy a véros talzsufoltsaga novekedne.

Ez a terv - amely az 1 960-ban jévahagyott ART-nak volt a koncepcidja - azonban nélkiilozte a realitasokat.
Ilyen tipust agglomeracio kiépitése ugyanis tetemes anyagi 'ki aldozatokat kivan. Nemcsak a bolygd
varosok ipari munkahelyeit, hanem a févarosi és 0- a kdrnyezo telepiilések infrastrukturajat is gyorsan
kellett volna fejleszteni. Mindez azt is jelentette volna, hogy népgazdasagi szinten a budapesti régio az
infrastrukturalis beruhdzasok jelentds (a korabbinal lényegesen nagyobb) hanyadat emésztette volna fel.
Ebbdl ~s a szempontbol el kell fogadnunk a "bolygd varosok" koncepcid ellenzdinek az érvét: ez a )-
fejlesztési stratégia a fovarosi régio tovabbi abszolut és relativ novekedését idézte volna - el (bar kérdéses,
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hogy ennek negativumait nem ellensulyoztdk volna-e az ezzel jar6é 1. elénydk). A terv azonban mas
szempontbdl is nélkiiloz te a realitasokat. 1956 utan 1ényegesen megvaltozott a politikai-iranyitasi struktura,
megerdsddtek a megyék, ami azt t jelentette, hogy a koltségvetési eszkozok elosztasaban aligha lehetett
volna keresztiilvinni egy olyan fejlesztési politikat, amely a fejlesztések tulnyomd részét egy (Budapesttel
egyiitt kettd) megyére koncentralja. Vagy masképpen: a bolygd és alvovarosok koncentralt fejlesztése
mellett nem volt megfeleld sulyu politikai-iranyitasi hatalom.

Az "ellenpdlus" véarosok kiépitését hang stilyozo koncepcio™ abbol indul ki, hogy a févaros ndvekedését
nem Budapesttél 60 km-es kdrzetben, hanem joval tavolabb, a mar 1étezé viszonylag nagyobb varosok
kiemelt fejlesztésével kell megallitani. A koncepcidé mellett szintén lehet a hatékonysaggal érvelni: (1) a
varos - Budapest - méretének novekedésével a varos {lizemeltetése egy bizonyos ponton tal
,.gazdasagtalanna">” valik, (2) a f&varos infrastrukturalis tartalékai kimeriiltek. Nagyon erések az
ideologisztikus érvek: (1) decentralizalt fejlesztési politika, (2) nagyvarosellenesség. A koncepciot
gyakorlatilag nem annyira ezek az érvek, mint a kialakult politikai-iranyitasi struktirajellege (a dontési
kompetencidk megyei szinten vald koncentraldédasa) erdsitette meg, s igy torténhetett, hogy a harom
elképzelés koziil ez utobbi valik a hivatalosan elfogadott telepiilésfejlesztési politika alapjava. De ez, és e
koncepcionak a budapesti ART lehetéségeire gyakorolt hatasa mar a 60-as évek torténetéhez tartozik.

! Budapest II. vilighdbort utani torténetéhez a varosfejlesztés és lakaspolitika témakorében tobb éve végziink kutatasokat. E
tanulmany (amely els6é valtozatdban 1981-ben késziilt el) a varos fejlédését legaltalanosabb keretek kozott szabalyozo altalanos
rendezési terv torténetét koveti nyomon az ] 950-es évek végéig. A most publikalasra keriilé valtozatban felhasznaltuk Hupfer
Rezs6, Rainer M. Janos és Szekeres Jozsef észrevételeit. Ezaton is megkoszonjilk Preisich Gabor segitségét, aki tobb
megjegyzésével is hozzajarult a kézirat pontositasahoz.

2 Lasd Preisich Gabor: Budapesti altalanos rendezési tervének elézményei. In: Budapest, 1969/3.
3 Harrer Ferenc elndki el6terjesztése a varosfejlesztési program targyaban. Bp. 1932.

4 Még a szigoru feltételek mellett gazdalkodd varosgazdasagtan szemszogeébdl is csak Un. helyi optimumokrol beszélhetiink,
amelyek kiilonbozo szférak (kozlekedés, intézményhalozat stb.), sét kiilonbozd létesitmények esetén is eltérd népességszinteket
jelentenek.

3 Kiilén tanulmany targyat képezheti a politikai ideologidk és varostervek kozotti kapesolat vizsgalata. Kiilondsen gazdag anyaggal
szolgalhatnak a 20 évek szovjet épitészeti vitai, amikor az egyes varosfejlesztési elképzelések melletti vagy szembeni érvekben az
ideologiai elemek dominans szerepet jatszottak. E kérdéssel aligha foglalkozhatunk érdemben e tanulmanyban, és talan elegendd. ha
csupan arra a tényre utalunk, hogy mind a nagyvaros melletti. mind pedig a nagyvaros elleni ideoldgia erds érveket kapott a marxista
politikai elmélet bizonyos tételeibol. A varos és a falu kozotti kiilonbségek felszamolasa példaul nagyon fontos szerepet jatszott a
dezurbanistak (vagy funkcidnalistak) érvelésében, akik nagyvarosok helyett a kozlekedési utak mentén kiépitheté un. linedris
varosok koncepcidjat részesitették eldnyben. (Sajatos modon ez a koncepcid - ha ideoldgiai elemeitél megfosztjuk - sok
hasonlésagot mutat a Howard altal javasolt kertvaros koncepcioval.) Az urbanistak ezzel szemben a nagyvaros ellenes érveket a
proletariatus (iparcentrumok) gyongitésére iranyuld torekvésként bélyegezték meg. Nem kevésbé jellemz6, hogy a bolygovaros
koncepciodt ,jobboldali ellenforradalmi" kisérletnek mindsitették, amely a "proletariatust fizikailag €s ideologiailag meg akarja
fosztani a nagyipari hatterét6l." i Lasd errdl pl. Paul and Percival Goodman: Cummunitas. New York. 1960.

8 Harrer Ferenc-Barczy Istvan: A szomszédos kdzségeknek Budapesthez valé kapcsolasaro). Bp. 1908
7 Pirovits Aladar: Varosaink kiterjedése Nagy-Budapest szemszogébél. Varosok Lapja, 1936. februar.
¥ Szendy Karoly: Tanulméany Nagy-Budapestrél. Bp. 1942.

® Harrer Ferenc: Budapest varosfejlesztési programja, 1940. In: Vérosi Szemle, 1941/1-2.

' Meg kell itt jegyezniink, hogy a telepiiléspoitikai koncepcid szocioldgiai jelentdsége nem pusztin abban &ll, hogy a varos
okologiai szerkezetének valtozasi iranyait kijeloli, hanem abban is, hogy elképzeléseket tartalmaz a kodzpontositott pénziigyi
er6forrasok (varosi koltségvetés) €s ,,igazgatasi eszkdzok" (épitésiigyi szabalyozas) 6kologiai egységek és ebbdl adoddan tarsadalmi
rétegek kozotti elosztasara vonatkozodan is.

! Pirovits A. i. m

12 Kisdi Pal: Lakéspolitika- In: A magyar gazdasagi élet miiszaki teend6i. Bp. 1942.

13 Dérre Endre: Budapest varosfejlesztési problémai. tn: A magyar gazdasagi élet miiszaki teendéi. Bp. 1942.
' Preisich Gabor: Budapest varosépitésének torténete I11. kotet, 44. Bp. 1969.

!5 Granszéi P4l: Nagy-Budapest varosrendezése. Vérosi Szemle, 1948/1.
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' Preisich Gabor: Budapest varosépitésének torténete. i.m. 182. (62. jegyzet)
17 Még egyszer a Kézmunkatanacsrol. In: Budapest, 1971/5.

'8 Hasonloképpen megsziint ekkor a Budapest folyéirat és a Budapesti Miivészeti Intézet is, ami a helyi autonomia felszdmol4sanak
jeleként értelmezhetd.

9 A varosnak a kornyékével vald egyesitése lényegében mindegyik eurépai nagy vérosnal felmeriilt a milt szazad végétél
kezdddden. A foldrajzi. de méginkabb a tarsadalmi-politikai koriilmények eltérései miatt ezek a varosegyesitési folyamatok azonban
Iényegesen kiilonb6z6 moédon mentek végbe az egyes nagyvarosokba. Alabbiakban csak egy rovid .- elemzés nélkiili .- attekintést
adunk Ot eurdpai févaros. esetére vonatkozoan, (Forras: Az eurdpai fovarosok épitéstorténeti forrasai Bp. 1982.)

BECS: 1890-ben a kiilvarosok becsatolasra keriiltek. igy jott 1étre a 19 keriiletb61 4l16. I 342000 lakos G nagyvaros.
BERLIN : 1920-ban 8 varos, 59 kozség, és 27 6nallé nagybirtok kozigazgatasi 6sszevonasaval hoztak 1étre a 4 milliés Nagy-Berlint.

LONDON: A rendérség és a munkaiigyi hivatal mar a XIX. szazad els6 harmadatol az akkori varoson joval tilmend hataskorrel
rendelkezett. Az elsé kozigazgatasi kiterjesztésre 1889-ben keriilt sor, amikor London megyévé alakult. 1.4 milli6 lakossal. 1927-
ben létrehoztdk a nagy-londoni tervbizottsagot, de maganak Nagy-London Tandcsanak (amely London megye 30 000 hektaros
teriiletével szemben 158000 hektar felett rendelkezik joghatosaggal) felallitasara csak 1963-ban keriilt sor.

MOSZKVA: 1935-ben fogadtak el a varos Altaldnos Rendezési Tervét, amely a vérosteriiletet 28000 ha-r6l 60000 ha-ra novelte.
1960-ban tovabbi 6t kdrnyéki varos becsatolasaval a varos teriilete 88 600 ha-ra nétt. -

PARIZS 1860-ban a varoshoz csatoltak IT kozséget. ezzel kialakult a 20 keriiletbdl all6. 7088 hektaros févaros, amely lényegesen
azota sem novekedett (mai teriilete 10 500 ha). 1932-ben kialakitottak a parizsi korzetet, amely 35 km sugaru kérben elhelyezked6
telepiilésekre terjed ki, majd pedig 1 975-ben Parizs korzetével egyiitt megyei varos lett és elnyerte az autonomiat.

Osszehasonlitasként megjegyezziik. hogy Nagy-Budapest 1949-es létrehozasaval Budapest teriilete a korabbinak két és félszeresére.
52500 hektarra nétt.

20 Bertalan Janos-Rédl Kéroly: A 20 éves Nagy-Budapest. In: Budapest, 1970. februar.
2! Tarjanyi Sandor: A Szocidldemokrata Pért varoshazi programja. In: Budapest. 1971. augusztus.

22 A beliigyminiszter 1944. februar 15-én terjesztett fel torvény javaslatot az MT-nek, melyben .feltétlen kozigazgatasi
sziikségességként" emliti Budapestnek a pestkérnyékkel kozigazgatasi egységbe vald foglalasat. (Forrasok Budapest multjabol II1.
524.) Harrer Ferenc emlékiratai, valamint a szocialdemokrata part févarosi kozségi frakcidjanak beszamoldja szerint (u.o. 525., ill.
521.) azonban "szamtalan egyéb ok mellett... az egyesités kérdése azért vetddott fel ismét ezen idopontban, mert Pest varmegye
alispanjanak, a széls6jobboldali Endre Laszlonak akartdk hataskorét csokkenteni, illetve miikddési teriiletét sziikiteni." Tehat a
beliigyminiszteri felvetést inkabb taktikai megfontolasok, semmint a tartalmi meggy6z0dés motivalta.

z Szendy, i.m.

 Harrer Ferenc: Nagy Budapest. In: Vérosi Szemle, 1945.
5 Forrasok Budapest mltjabol I11. két., 330. BFL, 1972.
*° 1. m. 384.

7 1.m. 321.

8 Jo példa erre Pestldrinc esete, amely Kispest pusztajabol valt nagykozségge, 1909-ben, s bar szoba keriilt, hogy a vele 6sszentt
Kispesttel egy varost alkosson, a varosi allasokért a két telepiilés csaladjai kozotti rivalizalas olyan nagyfoku volt, hogy Pestlérinc
végiilis 0nallé megyei varossa alakult 1936-ban. (Forrasok Budapest multjabol, I11. 419.)

¥ Harrer F. i. m.
30 S4gvari Agnes: A szocialista varospolitika 1945 utén. In: Budapest, 1974. 4prilis.
*! Bertalan -Rédl. i. m.

32 1955-56-ban, majd 1958-ban konkrétan szoba keriilt Budapest igazgatasi teriiletének modositasa. Egy 1956 februari V.B. iilésre
késziilt anyagban a kovetkezOképpen fogalmaznak: "Budapest altalanos rendezési tervének készitésénél bebizonyosodott, hogy
egyes keriileteknek varosias fokra vald emelése rendkiviil sulyos aldozatokat kovetel meg a fOvarostdl Ezen teriiletek
kozmiivesitésére sokkalta nagyobb Osszegeket kell forditani, mint amekkora Osszegekkel a belsé keriiletek tokéletes ellatasat el
tudjuk érni." A 22 kertiletes rendszer (minden kertiletben Tanécs, Vendéglatoipari Vallalat stb.) sulyos terheket jelent anélkiil, hogy
megfelelé hatékonysaga lenne. A kijeldlt teriiletek, igy a XVI. keriilet egy része, a Rakosok, Pestimre, Sorokséar, Budatétény,
Nagytétény, Hidegkut, Békasmegyer, lecsatolasat indokolja ezek alacsony intenzitast beépitettsége (mig Zuglo teriiletének 61, addig
pl. Soroksarnak csak 8 szdzaléka van beépitve), vizzel és csatornaval valo relativ ellatatlansaga, épiileteinek falusias jellege.

Bar a lecsatolas (teriiletileg sziikebb formaban és mérsékeltebb keriileti atrendezést tartalmazva) 1958-ban a Politikai Bizottsag
javaslatara Gjra vizsgalat targyava lesz, az érdekelt keriiletek lakossaga és funkcionariusai részérél nagy ellenallasra lehetett
szallUtani, igy a kérdés végleg lekeriil a napirendrol.

33 Budapest 4ltalanos terve. Terviratok BVTV 1. két. 2-3. (1955.)

3* Ennek egyik elsd jele éppen Nagy-Budapest 1étrehozéasa volt, amelyré]l Nezval Ferenc a Févérosi Tandcs akkori apparatusdnak
egyik vezetdje a kovetkezOképpen emlékezett: ,,nekiink ebbe beleszolasi jogunk, hogy egyeziink-e, vagy nem, allitom, hogy nem
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volt. Minket nem kérdeztek meg arrol... ... nekiink nagy volt a félelmiink, hogy ezt az driasi nagy tomeget, meg elmaradt részt, ha
hozzacsatoljak..." BFL Visszaemlékezések gylijteménye. Nezval Ferenc V. B. elndkhelyettes visszaemlékezése.

35 E pont informéciodinak forrasa (hacsak mas utalds nem szerepelt): Budapest Altalanos Terve, i. m.

3% A népességszam évenkénti novekedése a valdsagban a kovetkezéképpen alakult: 1951-ben 30 ezer, 1952-53. években évi 45 ezer,
1954-55. évi 45 000,1956.50 ezer fogyas, 1958-59:évi 17 500, 1960--61. évi 35000. Forras: A felszabad~It Budapest 15 éve. Bp.
1959.

3T Egy 1946-0s munkaterv példaul évi 15000-es lakasépitést tartott volna sziikségesnek Kis-Budapestre 10 éves idétavlatban. (Forras:
Budapesti Tanacs Ill. iigyosztalyanak 10 éves munkaterve. Bp. 1946. FSZEK Bp. Gyljtemény. Bp. 1930-934.) Az 1955-6s
lakasépitési program pedig 5 éves idStavlatra kb. 60 ezer lakas felépitését tervezte. (Tervezet: a Févarosi Tanacs elSterjesztésére az
MDP PB-hez Budapest lakashelyzetérdl, 1955.)

3 Ld. 34. sz. jegyzetet

%9 Idézi: Budapest Altalanos Terve, i. m.

40 Budapest varosépitészeti kérdései. Szerk.: Preisich Gabor, Sos Aladar, Brenner Janos. 1954.

1. m. 29-33.

2 Budapest Altaldnos Terve, i. m.

4 A felszabadult Budapest 15 éve i. m.

“1m

“ 1. m.

46 Budapest Févaros Tanacs V.B iilése, 1955. februar 11.

1. m.

8 preisich Gabor, i. m.

# Az adatok forrasa: Budapest a szocializmus utjan. (1950-1960.) KSH Bp. Vérosi Igazgatosag. Bp. 1962.
%0 Fodor Lész16: A févéros szerepe az orszig gazdasagi életében, 1945-1973. In: TBM, XX. kétet

3 Fodor Lasz19, i. m.

52 K érodi Jozsef-Bora Gyula: A népesség, a munkaerd és az ipar teriileti koncentracioja. Kozgazdasagi Szemle, 1959/8-9.

53 Az optimalis varosnagysaggal kapcsolatos korabbi érvelésiink fényében nyilvanval, hogy nem "gazdasagtalansagrol” van szo,
hanem arrél, hogy a varos ndvekedése tjabb €s Gjabb beruhazasi ,.kiiszobok" atlépését jelenti (egymillié lakos fol6tt pl. mar metrot
célszerli épitent).
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